ESTRUTURAS DE MERCADO, GOVERNANCA E PODER NA CADEIA
PRODUTIVA DO LEITE NO RIO GRANDE DO SUL

Market, Governance and Power Structures Within the Dairy Productive
Chain in Rio Grande do Sul, Brazil

RESUMO
As mudangas estruturais que ocorreram na década de 2000 no mercado de leite no Rio Grande do Sul geraram distintas estruturas de
mercado de fatores na cadeia produtiva nas diferentes regides do Estado. Em algumas regides existe alta rivalidade entre empresas
para aquisigdo do leite do agricultor, enquanto em outras, coexistem situagcdes de monopsodnio, sem concorréncia. Reconhecendo que
o ambiente institucional informal condiciona relagdes transacionais entre os agentes em diferentes cadeias do agronegocio, destaca-se
o poder que os atores podem exercer em diferentes situagdes de mercado, fator que interfere nos custos de transacdo. O objetivo do
presente estudo foi identificar, descrever e analisar as diferentes estruturas de mercado de matérias-primas na cadeia produtiva leiteira
do RS ¢ a sua influéncia sobre a conduta dos agentes e sobre a governanga da mesma. De modo especial, o objetivo do estudo se
concentrou em demonstrar como se estabelecem as relagdes de poder e suas influéncias nesses diferentes contextos. Para a realizagao
da presente pesquisa foram identificados e estudados quatro casos reveladores e representativos do RS: dois casos de monopsonio e
dois de oligopsonio concorrencial. Pesquisa documental, entrevistas com agricultores, representantes de empresas processadoras, bem
como informantes chaves, compuseram a metodologia da presente pesquisa qualitativa. Como resultados destaca-se que a estrutura
de governanca ¢ dependente do poder relativo dos agentes. A estrutura de mercado implica sobre a especificidade dos ativos, que
influi na interdependéncia dos agentes, que interfere no poder relativo dos mesmos, que, por fim, impacta na estrutura de governanga.
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ABSTRACT

The structural changes that occurred in the milk market in Rio Grande do Sul, Brazil, during the decade of 2000 generated distinct
market structures of factors for production chains in the different regions of the state. In some regions, there is high rivalry between
companies for dairy acquisition, while in others, monopsony situations coexist, with no competition. Acknowledging that the informal
institutional environment conditions transitional relations between agents in different agribusiness chains, we highlight the power
these actor can exert under different market situations, factor which interferes on transition costs. The objective of the present study
was to identify, describe and analyze the different raw material market structures of the dairy productive chain from RS and its
influence over agent conduct and production chain governance. The objective of the study centered on demonstrating how power
relations are established and their influence over these different contexts. In order to conduct this research, we identified and studied
four revealing and representative cases from RS: two monopsony cases and two competition oligopsony cases. The methodology of
the present qualitative research was comprised of documental research, interviews with farmers, processing company representatives,
as well as with key informants. The results showed that the governance structure is dependent on the relative power of the agents.
Market structure implies over active specificity, which influences agent interdependence, interfering on the relative power of the
same, affecting governance structure.

Palavras-chave: Concorréncia, oligopsonio, monopsonio.
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1 INTRODUCAO Grande do Sul (RS) e a sua influéncia sobre a conduta

dos agentes e sobre a governanca da mesma. Além

O presente trabalho ¢ resultante de uma pes-  disso, objetivou-se demonstrar como se estabelecem

quisa que foi conduzida com o objetivo de identificar,  as relagdes de poder e suas influéncias nesses diferen-
descrever e analisar diferentes estruturas de mercado tes contextos. Com o desenvolvimento e finaliza¢do
de matérias-primas na cadeia produtiva leiteira do Rio  da pesquisa, foi possivel tanto responder as questdes
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norteadoras, quanto atingir os objetivos do estudo, como
pode ser observado a seguir.

O problema de pesquisa surgiu da observacao
da cadeia produtiva do leite no Rio Grande do Sul, es-
pecialmente no que se refere ao significativo aumento
— a partir da década de 2000 — do numero de empresas
processadoras de leite no estado e, consequentemente, o
acréscimo na concorréncia entre estas para a aquisi¢ao
do leite (matéria-prima) junto aos produtores rurais. Ou
seja, ocorreu a passagem de uma situagao anterior domi-
nada pelos monopsonios, para uma situagdo posterior, de
emergéncia da concorréncia oligopsonista, tendo como
causas principais, a liberalizagdo econdmica, a retirada
do Estado como principal controlador do mercado, o fim
do Programa Tiquete do Leite, a consolidagdo do Plano
Real e 0 aumento do poder de compra da populagao. Esse
processo trouxe inimeras modificagdes ao nivel de cadeia
produtiva e, especialmente, nas relagdes entre os agricul-
tores e as empresas processadoras.

Porém, ¢ visivel, ainda, que essa concorréncia
ndo se estabeleceu uniformemente no RS. Permanecem
regides em que o agricultor ndo tem mais de uma opgao
para comercializa¢do do produto. Foi a partir destas cons-
tatacdes que surgiram algumas questdes que deram base
para a presente pesquisa.

Tais questdes podem ser resumidas em trés pergun-
tas que a pesquisa tenta responder: (1) qual a implicacao de
estruturas de mercado de fatores distintas sobre a conduta
de produtores e industrias de leite, e qual o efeito sobre
a governanga da cadeia produtiva de leite no RS? (2)
existem estruturas de mercado de fatores predominantes e
que caracterizam estruturas de governanga especificas na
industria de laticinios no RS? (3) em consequéncia disso,
qual a relagdo entre estruturas de mercado, estruturas de
governanga e as caracteristicas da atividade leiteira no RS?

Tais questdes anteriormente destacadas serviram
como norteadoras da pesquisa, bem como se tentou respon-
der as mesmas a partir de pesquisa empirica e orientacao
tedrica baseada na Nova Economia Institucional (especial-
mente a Economia dos Custos de Transa¢o), Organizacao
Industrial, Teoria da Dependéncia de Recursos e Poder.
Para responder a estas questdes e atingir os objetivos da
pesquisa, foi realizada uma pesquisa empirica envolvendo
quatro estudos de casos distintos, dois deles com estruturas
de mercado de fatores em monopsonio e dois em oligopso-
nio concorrencial. Esses casos foram escolhidos de forma
intencional, visando fazer replicagdes que permitissem a
comparagdo entre casos com estruturas de mercado seme-
lhantes e casos com estruturas distintas.

Os resultados da pesquisa podem ser conferidos
nas proximas sessoes, bem como o referencial teorico e a
metodologia. Como um resumo das conclusdes, destaca-se
que foi possivel identificar que: a) a estrutura dos merca-
dos implica sobre a especificidade dos ativos (locacional
e temporal), indicando que a especificidade do ativo ndo
¢ uma propriedade do ativo em si, mas do mercado; b) a
especificidade do ativo implica sobre a interdependéncia
dos agentes, que implica sobre o poder dos agentes, que
por sua vez implica sobre a governanga da cadeia produ-
tiva. Entdo, a estrutura de governanga ¢ dependente do
poder relativo dos agentes. Resumidamente, a estrutura
de mercado implica sobre a especificidade dos ativos, que
incide sobre a interdependéncia dos agentes, que interfere
no poder relativo dos mesmos, e que altera e/ou define a
estrutura de governanca.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Estruturas de Mercado e seus Determinantes

A concorréncia existente em uma industria ndo de-
pende apenas do comportamento dos atuais concorrentes,
pelo contrario, tem raizes em sua estrutura basica. Neste
caso, o grau da concorréncia em uma industria depende de
muitos fatores, os quais, além de caracterizar o mercado,
também definem as estruturas dos mesmos, sendo eles:
rivalidade entre os concorrentes estabelecidos no setor
(COUTINHO; FERRAZ, 1994; PORTER, 2009); barreiras
a mobilidade (BAIN, 1968; LABINI, 1988; PORTER,
1986, 2009); caracteristicas/substitubilidade dos produ-
tos (matéria-prima) (FISCHER, 1997; PORTER, 1986,
1991, 1998, 2009); poder de negociagdo dos compradores
(FARINA, 2000; FISCHER, 1997; MORVAN, 1991,
PORTER, 2009); poder de negociagdo dos fornecedores
(FARINA, 1999; MORVAN, 1991; PORTER, 1986, 1998,
2009); concentragao do setor (KON, 1999; LABINI, 1988).

Sao estes fatores competitivos que, agindo em
conjunto, determinam a intensidade da concorréncia e da
rentabilidade na industria. A analise estrutural da industria
visa a identificagdo das suas caracteristicas basicas, que
estdo ligadas a sua economia e tecnologia, e descrevem
as condigdes do ambiente em que a estratégia competitiva
se estabelece. Ao tratarem da estrutura da industria, as
empresas identificam seus pontos fortes e pontos fracos,
sendo que a estrutura muda ao longo do tempo, mas seu
entendimento ¢ importante e o passo inicial para a analise
estratégica.

Destaca-se, ainda, que a literatura da area da econo-
mia desenvolveu, ao longo de sua historia, teorias acerca
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de estruturas de mercado que buscam explicar as relagdes
inter e intrafirmas dentro de industrias. As estruturas de
mercado sdo classificadas com base nas caracteristicas
do mercado, existindo, assim, mercados de concorréncia
perfeita e mercados de concorréncia imperfeita, que, por
sua vez, se subdividem em concorréncia monopolistica,
monopdlio/monopsodnio e oligopdlio/ologopsonio. Trata-se
deum termo referente a um ramo de atividade que descreve
as caracteristicas de uma industria, como niimero e dimen-
sdo das empresas vendedoras, o grau de concentragio ¢
de homogeneidade ou heterogeneidade dos seus produtos.

Além disso, a estrutura de mercado influencia a
natureza da competi¢do e o prego dentro do mercado, bem
como determina o tipo de comportamento ou conduta que
prevalece na industria. Para fins desse trabalho, brevemen-
te serdo descritas as estruturas de mercado de monopsonio
e oligopsonio, por serem as duas estruturas de mercado
analisadas na pesquisa.

Na estrutura de mercado de Monopsénio (monopo-
lio na compra de insumos) existe somente um comprador
para muitos vendedores dos servi¢os ou insumos, sendo
que o poder de monopsonio, bem como o de monopolio,
pode ser uma importante fonte de lucros para a empresa
que o detém. Para Stigum e Stigum (1973), existem
algumas condigdes para que um comprador se torne mo-
nopsonista: qualquer monopolista que usa um fator nao
utilizado na produc¢ao de outro bem sera um monopsonista,
ou seja, o unico comprador ativo do mercado em que o
fator ¢ vendido; e qualquer grande produtor tornar-se-a
monopsonista em mercados regionais ou locais de fatores,
em virtude da imobilidade de recursos.

Nesse caso, uma pessoa, empresa ou pais, pode afe-
tar significativamente o prego do bem comprado ao variar
as quantidades adquiridas. Os produtores precisam adap-
tar-se de alguma forma as exigéncias do comprador, no
que se refere a prego e quantidade. Isso permite ao monop-
sonista adquirir os produtos a um preco menor do que se
comprasse num mercado competitivo (VASCONCELLOS;
GARCIA, 2005).

Ja o oligopsdnio caracteriza-se por ser uma in-
dustria composta de poucas empresas que adquirem
um produto/matéria-prima. Nesta estrutura de mercado
existem altas barreiras a entrada, normalmente sob a
forma de requisitos substanciais de capital, know-how e/
ou direitos de patentes e outros (KON, 1999; SPENCER,
1979). Nessa estrutura existe um elemento monopolista no
que tange a cada firma ter seu proprio mercado, gerando a
possibilidade de uma concorréncia de produtos e ndo sé de
precos. Vasconcellos e Garcia (2005) destacam que nessa

estrutura de mercado, as empresas podem ter vantagens
significativas em determinar as quantidades ofertadas e
fixar os pregos por meio de conluios ou cartéis.

2.2 Nova Economia Institucional e Economia dos
Custos de Transacao: os Custos de Transacao e
Estruturas de Governanca

A Nova Economia Institucional (NEI) teve as pri-
meiras contribui¢des em The Nature of the Firm de Coase
(1937) e desenvolveu-se a partir de duas ciéncias comple-
mentares, a sociologia econdmica e a teoria economica.
A primeira aborda questdes como contratos, leis, normas,
costumes, convengoes, etc. (denominado de ambiente ins-
titucional), enquanto que a segunda trata dos mecanismos
de governanca (WILLIANSON, 1995). Essa abordagem
vem sendo utilizada para explicar as organizagdes e as
formas organizacionais.

A consideragdo e preocupagdo com o ambiente
institucional (regras formais e informais) sdo um dife-
rencial da NEI e da Economia dos Custos de Transagdo
(ECT). O ambiente institucional € o conjunto dos direitos
politicos, sociais e juridicos, ¢ das regras que estabelecem
a base para a produgdo, troca e distribuigdo. As institui¢des
sdo constituidas das regras informais (sangdes, tabus,
costumes, tradi¢cdes e codigos de conduta) e das regras
formais (constitui¢des, leis, direitos de propriedade). Sao
compostas por um conjunto de restri¢gdes sobre o compor-
tamento, na forma de regras e regulamentos; um conjunto
de questdes para detectar desvios em relagdo as regras e
regulamentos; e, finalmente, um conjunto de moral, ética
comportamental e normas que definem os contornos e
que condicionam a forma como as regras ¢ regulamentos
sdo especificados e executados (DAVIS; NORTH, 1971;
NORTH, 1991).

A partir dessa teoria, a empresa é considerada um
arranjo institucional, o qual supre a contratagdo revigorada
de fatores no mercado por uma forma distinta de contra-
tagdo, representada por uma conexao duradoura entre
fatores de produg¢ao. Esses vinculos diminuem os custos
de transacdo por dispensarem a recorréncia ao mercado
(COASE, 1937).

Ja na ECT, destaca-se que os custos de transagdo
tém uma relagdo direta com o arranjo de uma cadeia
produtiva, pois estes condicionam a a¢do dos agentes em
busca de maior ou menor grau de coordenago, em vista
dos custos embutidos nas negociagdes entre as partes. Estes
custos, na maioria das vezes, nao sdo mensuraveis, mas sao
reais e devem ser considerados pelos agentes no momento
de decidir a melhor maneira de realizar as transagdes.

Organizacdes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 17, n. 3, p. 336-350, 2015



Estruturas de mercado, governanga ¢ poder...

339

A ECT foi desenvolvida por Williamson (1985),
a partir dos trabalhos pioneiros de Coase (1937). Esses
autores afirmam que na abordagem institucionalista das
firmas e dos mercados, a busca por maior eficiéncia pro-
dutiva reflete-se nos padrdes de conduta dos agentes e na
forma pela qual as atividades econdmicas sdo organizadas
e coordenadas. Essa abordagem sugere que os formatos
organizacionais ou estruturas de governanga (firma, mer-
cado ou redes, por exemplo) sdo resultados da busca de
minimizacao dos custos de transagao por parte dos agentes
economicos. Segundo o autor, os custos de transacdo sao
determinados por fatores comportamentais (racionalidade
limitada e oportunismo) e por caracteristicas das tran-
sagdes, como a especificidade dos ativos, frequéncia e
incerteza, com forte preponderancia da primeira.

A racionalidade limitada foi proposta por Simon
(1979), com a no¢ao de que o comportamento humano
enfrenta limita¢des, mesmo que agindo de forma intencio-
nalmente racional. Isto impede que os agentes econdmicos
sejam maximizadores em suas transa¢des de mercado,
0 que coloca o mercado como uma opgao eficiente do
ponto de vista das transagdes apenas em condi¢des muito
especiais. Ja o oportunismo, conforme Williamson (1985),
seria a busca do interesse proprio com malicia, decorrente
da presenca de assimetrias de informagdo, que ddo origem
a problemas de risco moral e selegdo adversa. Em situa-
¢Oes ndo contratualizadas ou de baixa intera¢do entre os
agentes, o oportunismo aumenta o risco das transagoes e,
portanto, os custos de transagdo. A reputagdo pode criar
um ambiente propenso para que os agentes assumam
compromissos mutuos e/ou contratos, situacao que pode
levar ao desenvolvimento da confianga e a reducdo dos
custos de transacao sob certas condigdes.

A especificidade de ativos - fator central na defini-
¢ao das estruturas de governanga para a ECT - diz respeito
ao valor que o ativo assume fora da transagdo que o gerou.
Se o nivel de especificidade do ativo ¢ baixo, as transa-
¢oes entre os agentes podem ocorrer pela via de mercado.
Conforme o nivel de especificidade aumenta, custos sdo
adicionados ao processo de renegociacao, resultando na
ineficiéncia do mercado para dar conta das expectativas
e necessidades dos agentes. Assim, passa a ser necessaria
a inclusdo de arbitragem para a continuidade do contrato,
ou mesmo pode implicar a remogao da transagao pela via
de mercado, passando, entdo, a ser levada a efeito pela via
interna (integracao vertical) (FARINA, 1999).

A frequéncia ¢ uma medida da recorréncia com
que uma transacao se efetiva. Em transac¢des recorrentes,
as partes podem desenvolver reputagdo, o que limita seu

interesse em agir de modo oportunista para obter ganhos
de curto prazo (FARINA, 1999). Ja a incerteza esta as-
sociada diretamente a falta de capacidade de prever de
forma adequada as condig¢des futuras. Essa dificuldade de
formular previsdes confiveis se deve, especialmente, pela
racionalidade limitada, oportunismo e pela instabilidade
ambiental (PEREIRA; SOUZA; CARIO, 2009).

Tanto as condi¢des de incerteza quanto o oportunis-
mo acentuam os custos de transagdo, sobretudo, quando os
ativos sdo mais especificos, uma vez que a ndo efetivacao
da transagdo ou a efetivagdo de forma insatisfatoria implica
maiores danos, pelo menos para um dos agentes, pelas
limitadas alternativas existentes. Em razao disto, para a
ECT a especificidade dos ativos ¢ fator central na definigdo
dos custos de transacdo e das estruturas de governanga.

2.3 Poder e Recursos

A argumentacao desenvolvida neste trabalho e
evidenciada pela pesquisa, porém, coloca o poder relativo
dos agentes proporcionado por diferentes estruturas de
mercado, também como central na defini¢do das estrutu-
ras de governanga da cadeia produtiva. Assim, a presente
secdo apresenta brevemente as inter-relagdes entre poder
e recursos, ou seja, como aqueles que det€ém mais recursos
passam automaticamente a deter mais poder. Esta questdo
remete a critica de Reed (1999) as abordagens que tratam a
organizagdo como constituida de uma “[...] ordem social e
moral na qual os interesses e valores individuais e grupais
sao simplesmente derivados de uma estrutura de ‘interesses
e valores do sistema’, que ndo se contaminam por conflitos
setoriais e lutas de poder” (REED, 1999, p. 74).

E nesse contexto que Reed (1999) insere a pers-
pectiva do poder no centro da analise organizacional,
considerando a organiza¢ao como palco de interesses e
valores conflitantes e marcada pela luta de poder. Aqui o
poder ¢ tratado no seu sentido amplo, considerando tam-
bém o conhecimento como um instrumento do poder (a
producdo, codificagdo e uso dos conhecimentos relevantes
para a regulagdo do comportamento social tornam-se uma
estratégia de poder).

O significado de poder é, para Ferreira (1986), ter
a faculdade de, ter a possibilidade de, dispor de forga,
autoridade moral ou fisica, ter influéncia, valimento.
Para Blackbrun (1997), o poder ¢ entendido como um
instrumento social, em que o poder de um individuo ou
instituigdo se reflete na capacidade deste conseguir algo,
o que pode ser por direito, por controle ou por influéncia.
O poder também se refere a capacidade de se mobilizar
forgas econdmicas, sociais ou politicas para obter um
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determinado resultado, pode ser mensurado pela proba-
bilidade desse resultado ser obtido em face de diversos
tipos de obstaculos ou oposicao enfrentado.

Nao ¢ essencial a sua defini¢ao que o resultado seja
conscientemente procurado pelo agente. Deste modo, o
poder pode ser exercido na ignorancia de sua existéncia ou
efeitos, embora seja constantemente exercido de forma de-
liberada. Neste sentido, conclui-se que as relagdes sociais
sdo sistemas de poder. Dentre os autores que compartilham
desta visdo pode-se destacar Foucault (2003).

E possivel, ainda, correlacionar o poder com a
dependéncia de recursos. A chave para a sobrevivéncia
organizacional ¢ a capacidade de adquirir e manter re-
cursos (PFEFFER; SALANCIK, 1978), porém, os pro-
blemas surgem nao apenas porque as organizagdes sdo
dependentes do seu ambiente, mas porque esse ambiente
ndo ¢ confiavel (dominado), ou seja, muitos aspectos que
afetam os resultados organizacionais nao sao controlados
pelos seus participantes.

Uma vez que ndo ha maneira de saber mais sobre o
ambiente, exceto pela interpretagdo ambigua dos eventos,
¢ importante compreender a forma como as organizagdes
evoluem para construir percepgdes da realidade. Nesse
caso, Pfeffer e Salancik (1978) destacam o sistema de
informacgao organizacional, que oferece dicas para aqueles
que procuram analisar e diagnosticar organizagdes.

Morgan (1996) também faz algumas contribui¢des
acerca de organizagdes, recursos ¢ poder. Ao abordar as
organizag¢des como sistemas politicos, atenta para a impor-
tancia de reconhecé-las como tal. A partir do contexto de
diversidade de interesses, € possivel buscar o entendimento
de como essa diversidade origina manobras e negociagdes
diversas, além de condicionar a vida organizacional.

Ao fazer um mapeamento de importantes estudos
que abordam o tema poder, Hardy e Clegg (2001) chamam
a atengdo para aquele poder que ¢ exercido fora das estru-
turas hierarquicas formais e dos canais que sao ratificados
por essas estruturas, chamado de poder ilegitimo. Ao tratar
de poder e disciplina, atentam que o poder ndo se limita
a episodios sociais observaveis em suas causas, mas se
manifesta nas formas pelas quais, tanto individuos quanto
grupos coletivamente organizados tornam-se socialmente
inscritos e normalizados, por meio das praticas de rotina
das organizagdes. Dessa forma, o poder estd presente nas
bases da vida cotidiana.

Greenwood e Hinings (1996) também partem do
principio de que os grupos dentro das organiza¢des nao
sdo neutros e ndo sdo indiferentes as posi¢des ocupadas
pelos demais grupos. Argumentam que as organizagdes

desenvolvem estratégias para obter legitimidade aos seus
objetivos, estruturas e atividades, para que os processos
de mudanga acontegam satisfatoriamente. Essas estraté-
gias visam montar um esquema de referéncia coletivo
que emerge como uma possibilidade de garantir a con-
formidade dos demais membros da organizagdo aos inte-
resses dos grupos hegemonicos (COURPASSON, 2000).
Portanto, as organizag¢des nao sdo estruturas monoliticas,
ja que diferentes grupos com valores e preferéncias
distintos vao buscar legitimidade para determinadas ati-
vidades e eventos que preservem seus interesses. Acerca
disso, Pfeffer (1981) alerta que os interesses dos grupos
hegemonicos podem estar associados aos objetivos e
praticas em curso. Na busca do sucesso da organizagao,
tais grupos querem alcangar a legitimidade para obter a
concordancia e o comprometimento dos demais grupos.
Sem isso, a busca pelo sucesso da organizagdo torna-se
dificil.

As mudancgas que ocorrem nas organiza¢des s
se mantém a partir de estratégias, seja a tecnologia, a ar-
quitetura e as formas de gestao, as quais emergem como
fungdes administrativas de controle e policiamento, tendo
como desafio ndo afetar o dominio dos dominadores sobre
os dominados (BALL; WILSON, 2000; CLEGG, 1992;
FOUCAULT, 1987).

Portanto, Clegg (1989) destaca que as praticas de
poder promovidas na organizag¢ao podem ser associadas as
mudangas que ocorrem nas mesmas. O poder, neste caso,
¢ entendido como a capacidade de moldar a realidade do
espago organizacional, sem fundamentalmente fazer uso
de poder explicito (CLEGG, 1989). Ou seja, os interesses
de alguns grupos com mais poder prevalecem sobre os
interesses de outros grupos.

Nao raramente esse poder tacito pode ser resultante
das praticas simbolicas, as quais contribuem no sentido
de induzir as percepcdes dos atores (BROWN, 1994). Os
grupos hegemonicos tentam administrar os significados
objetivando legitimar as suas demandas e deslegitimar as
demandas dos outros (HARDY; CLEGG, 1996).

O que ¢ alertado ainda, ¢ que os arranjos dos agen-
tes internamente as organizagdes tendem a permanecer
fiéis. Isso ocorre, ja que os grupos hegemonicos t€ém mais
poder e, por isso, tornam o processo de dominagao legi-
timado e desencorajam o confronto, como explica Mann
(1986). Para o autor, os reprimidos geralmente acatam sua
dominacgdo, pois ndo tém conhecimento o bastante para
resistir. Ou seja, embora reconhegam o jogo em andamento
e as regras, sujeitam-se pela manutencao de suas condigoes
individuais dentro do espago.
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Vilela e Macedo (2000) fazem uma associagao
do poder com a agricultura, destacando que a agricultura
tem sido historicamente um setor de grande influéncia
nos aspectos sociais, politicos e economicos do Brasil. A
exploragdo extrativista do Pau-Brasil e a agricultura escra-
vocrata, cana-de-agucar e café, especialmente, definiram
o padrdo de sociedade. A estrutura social era constituida
pelos representantes das classes dominantes, sendo eles os
“Barodes do Café” e os “Coronéis do Nordeste”, enquanto
que os escravos eram excluidos de qualquer ascensdo
social.

Uma forma atual de observar o poder dos agen-
tes no agronegdcio sdo as relagdes entre produtores e
industrias, que se formalizam por meio de contratos de
fornecimento exclusivo, instrumentos para assegurar o
abastecimento de matéria-prima, na quantidade, pregos
e padrdes de qualidade exigidos, dentro de prazos com-
binados. Acrescenta-se a isso, a imposi¢do de um padrdo
tecnoldgico mais avangado, o qual ¢ estabelecido nas clau-
sulas contratuais formalmente acordadas entre os agentes
transformadores ¢ os produtores (VILELA; MACEDO,
2000). Os autores alertam que o produtor, na maioria das
vezes, ndo dispde dos modernos mecanismos de comu-
nicagdo virtual, o que possibilita minimizar os riscos dos
agentes das processadoras no circuito do agronegdcio.

Ao longo da historia do sistema agroalimentar
brasileiro, num primeiro momento o poder estava no
campo. Apds a Segunda Guerra mundial o poder passou
a ser exercido pela industria. Em um terceiro momento,
mais atual, o poder e a lideranga migraram gradativamente
para o segmento de distribui¢@o, onde os consumidores
passaram a representar os agentes econdmicos ativos do
processo, sendo o avango das tecnologias de comunicacao
e marketing, os principais veiculos de convencimento e de
decisdo (VILELA; MACEDO, 2000).

Assim, embora muitas vezes negligenciado, o poder
¢ uma dimensao presente em toda a relagdo organizacional,
sem o qual, provavelmente, a propria organizacdo como
processo social ndo existiria. Também nas relagdes interor-
ganizacionais que se estabelecem nas cadeias produtivas
como formas organizacionais, o poder ¢ fator central e
“organizador” das estruturas de governanga. E nas relagdes
de poder entre produtores ¢ empresas processadoras de
leite, o poder econdmico, visto aqui como poder de barga-
nha, esta diretamente associado as estruturas de mercado
e ao dominio sobre os recursos transacionados que elas
proporcionam a cada um dos agentes. E este poder - que
tem mudado através do tempo com a transformacao destas
estruturas de mercado - que, em grande medida, confirma

as estruturas de governanga observadas na cadeia produ-
tiva do leite atualmente, bem como sua variabilidade e
transformagao.

3 METODOLOGIA

A pesquisa aqui apresentada ¢ definida como pes-
quisa qualitativa, que se caracteriza por ser mais livre,
permitindo que sofra alteragdes durante o seu andamento.
Com o curso da pesquisa, ela vai se delineando ¢ tomando
forma. Isso ocorre, porque a pesquisa qualitativa parte de
questdes mais amplas, as quais vao sendo esclarecidas e de-
limitadas durante o processo da pesquisa (GODOY, 1995).

A presente pesquisa apresentou cinco etapas con-
tinuas, descritas a seguir:

Primeira etapa — Construc@o da base tedrica - as
principais teorias que nortearem o trabalho foram definidas
como a Nova Economia Institucional (NEI) e Economia
dos Custos de Transac¢ao (ECT), Teoria da Organizagao
Industrial (OI), Teoria da Dependéncia de Recursos (TDR)
e teorias acerca de Poder.

Segunda etapa' — Survey descritivo: visou fazer um
levantamento das estruturas de mercado existentes nas di-
ferentes bacias leiteiras do Rio Grande do Sul, com niimero
de agroindtstrias processadoras, bem como caracteristicas
da concorréncia local na coleta de leite.

Terceira etapa — sele¢do dos casos: selecdo de
quatro casos relevantes para o estudo, sendo que estes
foram representativos das principais estruturas de mercado
de fatores identificadas, permitindo comparagio entre os
mesmos, sendo eles: casos de Oligopsdnio Concorrencial
(Casos 1 ¢ 2), localizados nos municipios de Sertdao e
Getulio Vargas; Casos de Monopsonio (Casos 3 ¢ 4),
localizados em Mata ¢ Alegrete.

Quarta etapa — estudo dos casos: levantamento de
informagdes mais detalhadas sobre cada caso selecionado,
incluindo entrevistas com representantes de empresas pro-
cessadoras e agricultores inclusos nas linhas de leite. Para
efeitos dessa pesquisa, utilizou-se a sele¢do dos Estudos de

'Para a realizagdo dessa etapa foram utilizadas as seguintes fontes de
dados, todos obtidos on line: a) dados secundarios de cadastros industriais,
através de fontes estaduais e nacionais: Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Secretaria da Agricultura do Estado
do RS, federacédo de industrias, associacdes industriais, etc.; fontes
locais e regionais - prefeituras, Emater, etc.; b) outros bancos de dados
sobre o setor, disponiveis em artigos, livros, relatérios de pesquisa; c)
demais fonte de dados como: Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior (MDIC), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA); MAPA;
Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagao (FAO);
Instituto de Economia Agricola (IEA/SP).
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Casos a partir de “linha de leite?”. O niamero de entrevis-
tados seguiu a logica da pesquisa por saturagao, ou seja, a
saida do pesquisador do campo se deu quando da saturago
dos dados em fungdo dos objetivos do estudo. A saturacao
ocorre, portanto, quando apds certo numero de entrevistas
o pesquisador comega a ouvir dos novos entrevistados
informagodes muito semelhantes as ja obtidas, cessando a
obteng¢do de novas informagdes (COSTA, 2007).

Quinta etapa — analise dos dados: analise das in-
formagdes obtidas com dados secundarios, levantamentos
e estudo de casos.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS
RESULTADOS

Essa etapa do trabalho visa demonstrar as inter-re-
lagdes existentes entre estrutura de mercado de fatores,
conduta dos agentes e estruturas de governanga. Com isso,
se objetiva apresentar a analise realizada a partir do estudo
dos quatro casos, de forma conjunta, e buscar estabelecer
um padrao baseado na repeti¢ao dos casos de monopsénio
e oligopsonio concorrencial. Os resultados estdo organiza-
dos de forma que inicialmente sdo descritas as estruturas
de mercado e governanga na cadeia produtiva do leite no
RS e, posteriormente, as estruturas de mercado e o papel
do poder na cadeia produtiva do leite no RS.

4.1 Estruturas de Mercado e Governanca na Cadeia
Produtiva do Leite no Rio Grande do Sul

Num primeiro momento, a analise se concentrou
nas principais caracteristicas da atividade leiteira nos quatro
casos estudados. Nos casos de concorréncia oligopsonista,
observou-se uma atividade leiteira altamente qualificada
nas propriedades rurais, assim como em um dos casos
de monopsodnio; ja o outro caso estudado, localizado em
Mata - RS, em que inexiste concorréncia, apresentou baixa
qualifica¢ao da produgao. De certa forma, ¢ possivel, com
isso, destacar que, para os casos analisados as caracteristicas
da atividade leiteira ndo sdo as Uinicas responsaveis pela
defini¢do das estruturas de mercado de fatores, pois nao foi
possivel identificar um padrao nos estudos analisados. Se
as caracteristicas da atividade tivessem ligagdo direta com
as estruturas de mercado, teriamos encontrado semelhangas
acerca desse quesito nos dois casos de oligopsonio concor-
rencial e nos dois casos de monopsonio.

2S&o consideradas linhas de leite as localidades que possuem grupos de
agricultores produtores de leite que comercializam sua produgéo, que se
localizam proximos uns dos outros e, especialmente, por onde transitam
os caminhdes para a coleta de leite; ou seja, basicamente s&do as rotas
de coleta do leite, possuindo uma ligagao estreita com as estradas rurais.

Porém, ¢ possivel afirmar que os casos de monop-
sonio predominam em regides com baixa qualificagdo e
baixa escala produtiva, ou em regides distantes das agroin-
dustrias. Ou seja, predominam nas regides que ndo sao
atrativas estrategicamente para a instalacdo das empresas
processadoras. Esses fatores interferem diretamente no
poder dos agentes, o que serd explorado a seguir.

Portanto, no que se refere a analise do poder dos
compradores (empresas processadoras), se tem por base
os determinantes definidos por Morvan (1991) e Porter
(1986, 1998, 2009), sendo que a analise comparativa
dos casos mostrou que em todos eles o poder das em-
presas processadoras ¢ alto; porém, nos ambientes de
monopsonio esse poder ¢ potencializado. Tendo maior
poder, as empresas utilizam-se disso para controlar as
transacgdes e agir de forma oportunista na tentativa de
obter maiores lucros.

Da mesma forma que o item anterior, os condicio-
nantes do poder dos fornecedores sdo definidos por Morvan
(1991) e Porter (1986, 1998, 2009). Mais uma vez, ficou
visivel no estudo que o poder dos fornecedores dos Casos 1
e 2, compostos por estruturas concorrenciais, ¢ superior ao
dos fornecedores dos Casos 3 e 4, compostos por estruturas
de monopsoénio. Isso ocorre, especialmente, porque o fato
de existir um ambiente de forte rivalidade nos casos 1 e
2 permite que os agricultores tenham opgdes de escolha
para comercializacdo da producdo. Isso, combinado ao
fato de as empresas necessitarem de grande quantidade
de matéria-prima, aumenta o poder dos agricultores. Por
outro lado, os agricultores dos casos 3 e 4, que s6 tem uma
opgcao para comercializagdo de sua producao, acabam nao
tendo poder de interferir nos termos do contrato, porque se
nao comercializarem com aquela empresa ndo tém outra
para efetuar a venda. Aqui, portanto, o poder esta ligado a
dependéncia do agricultor em relagdo a empresa.

No que se refere a analise dos diferentes deter-
minantes das estruturas de mercado nos quatro casos
pesquisados, foi possivel identificar caracteristicas muito
similares entre os dois casos de monopsdnio e, também,
entre os dois casos de concorréncia. Desta forma, pode
ser identificada uma repeticdo de fatores nas situagdes
apresentadas, porém, essa constatagdo segue a logica
determinada pela Teoria da Organizagdo Industrial, por-
que esses condicionantes necessitariam ser distintos para
corresponderem a estruturas distintas e, quando semelhan-
tes, apontariam estruturas de mercado também analogas.
Por esse motivo, os casos de concorréncia correspondem
as caracteristicas homeomorfas, bem como os casos de
monopsonio.
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O passo seguinte da presente analise se dedica a
relacionar o comportamento dos agentes com as estruturas
de mercado nos quatro casos distintos. Diante da analise
comparativa, ficou claro que o comportamento dos agentes
(tanto agricultores, quanto empresas processadoras) nos
dois casos de oligopsonio ¢ muito parecido, ndo sendo
identificadas condutas divergentes significativas.

Nos casos de Monopsdnio, as agdes dos agentes
também se assemelham, exceto a conduta dos agricultores,
porque no Caso 4 estes adotaram a organizagdo ¢ mani-
festagdes como agdes para reduzir o poder da empresa
processadora, mas sem sucesso. Ou seja, os agricultores do
Caso 3 sdo mais passivos as agdes oportunistas das empre-
sas, enquanto que os do Caso 4 buscam reivindicar maior
poder nas negociagdes, mesmo sem terem conseguido.

No que se refere as estruturas de governanga,
destaca-se a existéncia de trés tipos possiveis de gover-
nanga, com base na ECT, quais sejam: Mercado, Hibrida e
Hierarquia. O que foi constatado na pesquisa ¢ que nos dois
casos de Concorréncia ¢ nos dois casos de Monopsonio,
a governanga adotada ¢ Hibrida. Porém, nos casos de
Oligopsonio concorrencial, existem caracteristicas de
estrutura de governanga via Mercado, enquanto que nos
casos de Monopsonio, foram encontradas caracteristicas
de estrutura de governanga Hierarquica. Portanto, seguindo
esse raciocinio, pode-se afirmar que estruturas de mercado
distintas podem implicar estruturas de governanga também
diferentes, mesmo que na mesma cadeia produtiva.

Para dar maior detalhamento ao que foi destacado
anteriormente, apresenta-se no Quadro 1 as principais caracte-
risticas dos custos de transagao, das estruturas de governanga
e das transagdes decorrentes destas, nas duas estruturas de
mercado de fatores analisadas. Portanto, foi possivel com-
provar areplicacdo de resultados nos casos com estruturas de
mercado de fatores idénticas. Com isso, comprovou-se uma
inter-relagao direta entre estruturas de mercado, conduta dos
agentes, estruturas de governanga e niveis de investimentos
na atividade leiteira. Também sdo apresentados os resultados
principais da pesquisa, bem como detalhados, posteriormente,
a partir da discussao das proposicdes tedricas.

5 AS ESTRUTURAS DE MERCADO E O PAPEL
DO PODER DA CADEIA PRODUTIVA DO LEITE
NO RIO GRANDE DO SUL

Conforme descritas na Introdug@o do presente ar-
tigo, a pesquisa aqui apresentada tinha algumas questdes
norteadoras. A primeira delas indagava qual a implicagdo
de estruturas de mercado distintas sobre a conduta de pro-
dutores ¢ empresas processadoras de leite, e qual o efeito

sobre a governanga da cadeia produtiva. Os resultados da
pesquisa mostraram que em ambientes de Oligopsonio
Concorrencial, a frequéncia e a incerteza das transagdes sao
altas, a especificidade de ativos € maior para as empresas € 0
oportunismo existe em ambos agentes. Assim, a governanga
adotada ¢ Hibrida, com caracteristicas mais proximas do
Mercado que da Hierarquia. Observou-se constante troca
de parceiros comerciais, sendo o preco o principal fator de
decisdo para os agricultores estabelecerem ou ndo a transa-
¢do. Nestas estruturas os contratos sdo informais, bilaterais
e sao priorizados contratos relacionais.

Por outro lado, em ambientes de Monopsoénio a fre-
quéncia ¢ baixa, a incerteza ¢ maior para os agricultores, 0s
ativos possuem maior especificidade para os agricultores,
que s6 tém uma opg¢ao de venda, e 0 comportamento oportu-
nista ¢ maior por parte das empresas. A governanga adotada
¢ Hibrida, com caracteristicas mais proximas da Hierarquia
que do Mercado. A governanga envolve ativos especificos,
e por existir alta assimetria de poder, uma das partes, a
empresa, controla totalmente os processos transacionais.

A segunda questdo indagava se existem estruturas
de mercado predominantes e que caracterizam estrutura de
governanga especifica. Acerca dessa questdo, salienta-se
que foram identificadas duas estruturas de mercado de fa-
tores predominantes no RS, o Monopsonio e o Oligopsonio
Concorrencial. Devido a replicagdo dos casos para estudo
se identificaram, para as estruturas predominantes, estrutu-
ras de governanga especificas. Portanto, nos ambientes de
Monopsonio a governanga adotada ¢ Hibrida, com caracte-
risticas mais proximas da Hierarquia que do Mercado. Nos
ambientes de Oligopsonio Concorrencial a governanca
adotada é também Hibrida, mas com caracteristicas mais
préximas do Mercado que da Hierarquia.

Por fim, a terceira questdo perguntava, em conse-
quéncia disso, qual a relagdo entre estruturas de mercado,
estruturas de governanga e caracteristicas da atividade
leiteira. Nos ambientes de Monopsonio a especificidade do
ativo leite ¢ alta para os agricultores e baixa para as empre-
sas processadoras. Ou seja, o agricultor s6 tem uma opgao
de comercializagdo da producgao e, se ndo comercializar
com aquela empresa, o produto tem perda significativa de
valor, ja que eles ndo tém estrutura e conhecimento para
outro uso do produto que ndo a comercializac¢ao in natura.
J& para a empresa, o leite dessas localidades, por ter baixa
qualidade e ser em menor quantidade (Caso 3), ou pelo fato
de as propriedades estarem distantes geograficamente da
sede industrial (Caso 4), se torna um produto com baixa
ou nenhuma especificidade, pois a empresa pode buscar
produto qualificado em outras regides e/ou com menor
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custo, nao sendo um produto indispensavel. Além disso, o
poder das empresas ¢ consideravelmente maior que o poder
dos agricultores. Com isso, as transagdes sao conduzidas
pela empresa, que define prego e regras gerais da relagdo.

Nos casos de Oligopsonio concorrencial, a especi-
ficidade do ativo leite produzido nas propriedades rurais €
alta para as empresas processadoras e baixa para os agri-
cultores. Para as empresas o ativo ¢ de grande importancia,
devido a elevada qualidade, as altas quantidades ofertadas
e a localizag¢do das propriedades proximas as sedes in-
dustriais das empresas processadoras. A especificidade ¢
menor para os agricultores porque estes possuem opgdes de
comercializa¢do da producdo e, se romperem a transagao
com uma empresa, terdo outras op¢des para transacionar,
sem que isso gere perda de valor para o produto.

Essas conclusdes descritas anteriormente, bem
como as demais descritas durante a apresentacgao e discus-
sdo dos casos, permitem que se fagam algumas proposigoes
teodricas, na tentativa de sintetizar e generalizar as princi-
pais conclusodes da pesquisa. A seguir sdo apresentadas e
descritas estas principais proposic¢des.

17 Proposicao: A estrutura de mercado de fatores
interfere na estrutura de governanga, especialmente pelos
seguintes motivos: a) porque influi na incerteza (que
aumenta ou diminui diferentemente entre os agentes na
mesma transacdo), b) porque afeta a especificidade dos
ativos (que aumenta ou diminui conforme a estrutura de
mercado e o agente envolvido), e ¢) porque o poder de bar-
ganha das partes interfere no comportamento oportunista
de cada agente e no controle das transagdes.

QUADRO 1 - Custos de transagdo, governanga e caracteristicas da atividade nas diferentes estruturas de mercado

analisadas
Custos de Casos 1 e 2 Casos 3 e 4 Casos 1 e 2 Casos 3 e 4
Transagdo Concorréncia Monopsonio Concorréncia Monopsonio
Atributos das Transacdes Governancga
Frequéncia Alta — Mensal Baixa Governanga adotada ¢
Hibrida, com caracteristicas
Presente para Presente mais proximas do Mercado
Incerteza ambos gs mais para os do que Hierarquia, Goyer{lar}ga adotada
tes acricultores Copstante troca} Qe é Hlbl:ld?l, com
agen & parceiros comerciais; o caracteristicas mais
- Alta — prego ¢ o principal fator de | proximas da Hierarquia do
Meédia- acricultores decisdo para estabelecer a que do Mercado.
Especificidade maior para g transagao. A transagdo envolve
dos ativos as empresas ;[flm ape~na(si Sao estabelecidos contratos | ativos especificos, e por
processadoras. ccl)lm:rgii cl;iazc; ;0 informais de um més, existir alta assimetria de
§ao0. definindo quantidade poder uma das partes — a
Pressupostos das Transacdes e prego do pfoduto empresa - contrqla 0s
anteriormente a entrega processos transacionais.
do mesmo; a qualidade A empresa tem controle
Racionalidade Presente Presente ndo ¢ testada e politicas parcial sobre os seus
Limitada de subsidios ndo sao fatores de producdo, pode
aceitas pelos produtores; definir o preco a pagar.
Presente mais agricultores podem trocar Por outro lado, ndo tem
por parte da de comprador sempre que | controle sobre a qualidade
empresa. acharem mais vantajoso, | do produto ou quantidade,
Comportamento Presinte cm Agricultores mas primam pelo contato | fatores importantes para a
Oportunista ambos 08 tm menos de longo prazo e, fazem produgéo.
agentes. oportunidades ameagas constantes as
de serem empresas para que cubram
oportunistas a oferta de outras.

Fonte: Adaptado de Breitenbach (2012)
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Com essa primeira proposi¢ao se busca estabelecer
a efetiva relacdo/interferéncia existente entre a estrutura
de mercado de fatores e as estruturas de governanca.
Como destacado, a estrutura de mercado faz com que a
incerteza seja maior ou menor para os agentes, € com graus
diferentes entre as partes numa mesma transagdo ¢ numa
mesma estrutura de mercado. Ou seja, em ambientes de
monopsonio a incerteza € maior para os agricultores, os
quais ndo t€ém poder na transac¢ao, ndo definem os termos
do acordo e com frequéncia ficam descontentes com esses
termos. Além disso, o fato de as empresas que atuam nesses
ambientes modificarem frequentemente os precos pagos ao
produtor e terem a oportunidade de buscar matéria-prima
em locais mais atrativos estrategicamente, faz com que se
gere um ambiente de alta incerteza para os agricultores. Ja
as empresas, por saberem da dependéncia comercial que
possuem esses produtores, pelo poder transacional que
exercem e pela possibilidade de buscar matéria-prima em
outros locais, acabam tendo graus mais baixos de incerteza,
se comparadas aos agricultores.

Por outro lado, em estruturas de mercado de fatores
de oligopsonio concorrencial, a incerteza € maior por parte
das empresas processadoras que dos agricultores. Isso
ocorre porque as empresas tém alto interesse estratégico
nas unidades produtivas, necessitam dessa producao para
abastecimento das agroindustrias e, além disso, sabem
das frequentes mudangas de comprador por parte dos
agricultores e da presenca de importantes concorrentes e
entrantes potenciais. Para os agricultores, esse ambiente
eleva o poder de barganha, pois os mesmos tém outras
opgdes para comercializagdo da produgdo, sabem desse
poder comercial e tém a certeza de que se romperem a
transagdo com um comprador ndo perderdo significativo
valor, reduzindo os niveis de incerteza.

O segundo fator considerado importante ¢ a es-
pecificidade de ativos. Observou-se que as estruturas de
mercado interferem na especificidade do ativo, bem como
essa especificidade difere entre industria e agricultor, ja que
num mesmo ambiente o ativo ¢ mais especifico pra um e
menos especifico para outro. Em mercados de monopsonio,
o0 ativo leite ¢ mais especifico para o agricultor e menos
especifico para a industria. Para o primeiro porque s6 tem
uma opc¢ao de comercializagdo e tera perdas financeiras
reais e significativas com o rompimento da transagao.
Para o segundo, o ativo ndo ¢ especifico ja que ndo € tao
atrativo estrategicamente para as empresas, porque ¢ de
baixa qualidade e baixa quantidade ofertada, ou porque as
propriedades rurais se localizam distantes geograficamente
das empresas processadoras. Bem como as empresas,

nessas condi¢des, poderiam optar por outros produtores
como fornecedores ou mesmo outras regides para abaste-
cimento — como a exemplo, uma das que captava leite na
regido analisada, tem sua sede no Norte do Estado, uma
regido com significativa producao de leite.

O terceiro fator que implica na relag@o entre es-
trutura de mercado e estrutura de governanca diz respeito
ao poder das partes, que ¢ maior ou menor dependendo
da estrutura de mercado. Em estruturas de monopsénio, o
poder (de barganha) dos agricultores ¢ significativamente
menor, ja que os mesmos nao possuem condigdes de pro-
ducdo estrategicamente interessantes do ponto de vista das
empresas processadoras (como ja descrito no paragrafo
anterior) e ndo possuem outras opgdes de comercializagao,
0 que os torna altamente dependentes da empresa. Ou seja,
existe aqui uma relagdo entre dependéncia e poder, ja que
as empresas processadoras exercem poder de monopso-
nio nestes ambientes, definem totalmente os termos do
acordo e se utilizam desse poder para fazer pagamentos
com pregos baixos aos agricultores, comportando-se de
forma oportunista.

A relagdo entre dependéncia e poder ja fora explo-
rada por Emerson (1962), para quem o poder de A sobre B
¢ igual a dependéncia de B em relagdo a A. Entdo, quanto
mais dependente alguém ¢ em relagdo ao outro, menos
poder tera sobre ele e sobre si.

Esta abordagem do poder também ¢é realizada pela
chamada Teoria da Dependéncia de Recursos, de Pfeffer
e Salancik (1978), que afirmam que todo individuo ou
organizagdo sdo dependentes de recursos, o que faz com
que quem domina determinados recursos estabeleca uma
relacdo de dependéncia de outros em relagao a si. Essa
relacdo entre dependéncia e poder ficou clara nos casos
analisados nesse estudo.

Conclui-se que a estrutura de mercado implica
especificidade do ativo e incerteza das transagdes, que
implica maior ou menor poder dos agentes, que por sua
vez, implica na propria governanga da cadeia produtiva.
Ou seja, a estrutura de governanca ¢ dependente do poder.
A governanga, portanto, nao depende s6 dos atributos das
transagdes ou dos pressupostos comportamentais, ou seja,
ndo depende somente dos custos de transacao. Ela depende,
também, das rela¢des de poder, que por sua vez dependem
das estruturas de mercado.

27 Proposicdo: Estruturas de mercado diferentes
representam oportunidades distintas para os agentes, en-
tao, em func¢do do seu poder de barganha, eles escolhem
formas de governanga mais oportunas ou convenientes
para si.
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As estruturas de mercado distintas, por todas as
caracteristicas explicadas anteriormente, criam ambientes
com maiores ou menores oportunidades para os agentes.
Em fun¢do dessas oportunidades e do poder de barganha
que possuem, estes optam por uma ou outra forma de go-
vernanga que seja mais conveniente, e que atenda melhor
aos seus interesses. Em ambientes de monopsonio, quem
tem maior influéncia na escolha das formas de governan-
¢a sdo as empresas processadoras. J& em ambientes de
oligopsonio concorrencial, o poder e oportunidade dos
agricultores faz com que estes influenciem na estrutura
de governanca adotada.

Observou-se, por exemplo, que com o advento
dos oligopsonios concorrenciais, que proporcionaram
maior poder de barganha aos agricultores em funcao da
concorréncia entre os compradores, fez com que estes
passassem a rejeitar contratos de médio e longo prazos com
as empresas, preferindo negociagdes mais frequentes, com
possibilidade de troca de comprador, visando a obterem
melhores precos. Isto fez com que a estrutura de governan-
¢a, nos casos de oligopsonio, se aproximasse do mercado.

3? Proposicdo: Dependendo das estruturas de
mercado, a governanga nao dependera essencialmente da
eficiéncia em relagdo aos Custos de Transagdo (CT), como
afirmam Zylbersztajn e Nogueira (2001) por exemplo, e
sim do poder de barganha dos agentes da transacao.

Ao se referir as estruturas de governanga das tran-
sacdes no agronegocio brasileiro, Zylbersztajn e Nogueira
(2001) destacam que, se comparados casos semelhantes,
pode ser encontrada uma forma de governanga superior
(por exemplo, que visa alinhar as caracteristicas das
transagdes ao padrdo de coordenagdo vertical, fazendo
isso de modo coordenado com a adocdo de estratégias
conjuntas), podendo passar a ser a forma de governanga
dominante. Nesse caso, pode existir um processo de difu-
sdo da arquitetura adotada pelos participantes do sistema
que, se for uma governanga minimizadora de custos de
transacdo, podera ser dominante, transformando-se no
padrio exclusivo de arquitetura contratual, eliminando
outros arranjos existentes.

Isso ndo € observado na cadeia produtiva do leite,
ou seja, nao existe a busca conjunta dos agentes por es-
tabelecer uma estrutura de governanga minimizadora dos
custos de transagdo, pois esses custos ndo se apresentam de
forma igual para os agentes que transacionam no mesmo
ambiente. Pode-se observar, por exemplo, que os custos de
transagdo em ambientes de monopsdnio sdo altos para os
agricultores (especialmente pela especificidade que o ativo
adquire e pelo alto indice de comportamento oportunista

por parte das empresas) e baixos para a empresa proces-
sadora. Dessa forma, se os agentes tém interesses distintos
e poderes assimétricos, como buscar, em conjunto, uma
estrutura que minimize os custos de transa¢ao para ambos?
Impasse dificil, tanto que isso ndo ¢ realizado na cadeia
produtiva do leite no RS, e a estrutura de governanga ¢
definida com base no poder dos agentes: quem tem mais
poder define a governanga, optando por aquela que minimi-
ze 0s seus custos de transagdo, sem levar em consideragao
os custos da outra parte com menor poder de barganha.

Como as estruturas de mercado implicam oportu-
nidades distintas para as partes envolvidas e assimetrias
de poder entre os agentes econdmicos, € como estes tém,
muitas vezes, interesses distintos, a estrutura de gover-
nanga nao segue necessariamente a logica da eficiéncia,
da minimizacao dos custos de transagdo na cadeia produ-
tiva como normalmente ¢ abordada pela ECT, mas sim
a logica da conveniéncia, do interesse e das relagdes de
poder dos agentes.

Conclui-se que as partes envolvidas em uma
transagdo nao desejam, necessariamente, uma mesma
estrutura de governanga, pois esta estrutura ndo atende
necessariamente aos interesses de ambas as partes (agri-
cultores e empresas de processamento querem coisas
diferentes). Entdo, as estruturas de governanga sdo muitas
vezes impostas para atender aos interesses de uma das
partes, normalmente a mais poderosa nas relagdes. Nos
ambientes de oligopsonio concorrencial, por exemplo, as
caracteristicas das transa¢des exigiriam outra governan-
¢a por parte da empresa (e observou-se que elas tentam
impo6-la), mas o empoderamento dos agricultores faz com
que eles possam resistir a esta estrutura de governanga e
optar por outra mais favoravel para si.

Essas conclusdes trazem reflexdes acerca do porqué
do poder ter sido uma categoria teérica negligenciada na li-
teratura dos custos de transagao, se nesta pesquisa demons-
trou ser uma determinante das estruturas de governanga
e relacionada diretamente com os custos de transagao.

4* Proposicao: Na cadeia produtiva do leite, as
estruturas de mercado sdo dependentes das estruturas
produtivas e logisticas da atividade leiteira, o que faz com
que estas caracteristicas impliquem, também, as estruturas
de governanga da cadeia.

A concorréncia se da pelas melhores “linhas”, bem
como as mais acessiveis, com menores custos logisticos.
Portanto, os oligopsonios concorrenciais se concentram em
linhas mais produtivas e de mais facil acesso. O monopso-
nio, atualmente, ¢ uma caracteristica do mercado de fatores
predominante em regides com grupos de agricultores mais
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atrasados tecnicamente, e/ou mais distantes das empresas
processadoras (regides periféricas) e, por isso, menos
atrativos estrategicamente as industrias.

Ficou evidente na pesquisa que em regides com
produgdo leiteira menos tecnificada ou em regides pe-
riféricas, distantes das empresas processadoras, ainda
predominam os monopsonios, porque a concorréncia tem
se estabelecido em regides tradicionalmente mais produ-
tivas e qualificadas. Portanto, com o desenvolvimento da
atividade leiteira e desrregulamentagido do mercado existe
uma tendéncia ao oligopsonio concorrencial no RS, mas
esta tendéncia ainda é seletiva em relagdo aos interesses es-
tratégicos de estabelecimento das empresas processadoras.

5" Proposi¢ao: Nos oligopsdnios concorrenciais
a qualidade ndo ¢ considerada na formagdo do prego,
invertendo uma tendéncia que havia no periodo de pre-
dominio dos monopsonios; mas qualidade e quantidade
sdo requisitos exatamente para as empresas concorrerem
por aquelas linhas, ou seja, os interesses estratégicos das
mesmas sdo pautados por estas caracteristicas, de modo
que elas s@o determinantes na formacao de estruturas de
mercado concorrenciais.

Para o estabelecimento da concorréncia e dos
oligopsonios concorrenciais as empresas tém levado em
consideragdo os requisitos qualidade e quantidade, ou seja,
essa estrutura de mercado se forma em regides com produ-
¢do em maior escala e/ou com qualidade superior. Porém,
depois de estabelecidas nessas regides, as companhias
ndo levam em consideracdo a qualidade para formagéo do
preco; de um modo geral ndo sdo realizados testes para
avaliar essa qualidade e comprovar a sua existéncia ou nao.

6" Proposicio: A organizagdo dos agricultores ¢
um instrumento de poder em um monopsonio.

A organizagdo surge quando os produtores rurais
percebem que tém um destino comum e se mostra eficiente
para elevar o poder deles. Como consequéncia, nos casos
estudados, nos ambientes de monopsonio com organizagao
de agricultores os precos observados do leite foram mais
elevados quando comparados com outros ambientes de
monopsonio sem a mesma organizagao. A partir desta orga-
nizagdo, a empresa passa a ter mais cautela ao se comportar
de forma oportunista, embora nio se extinga esse tipo de
comportamento. Essa observacdo permite afirmar, tam-
bém, que a informagao se torna um instrumento de poder
nessa cadeia produtiva, pois os agricultores organizados
sdo aqueles que buscaram maiores informagdes e sdo mais
politizados. Nos ambientes de oligopsdnio concorrencial,
nos quais os agricultores tém maiores recursos de poder,
cada um deles resolve o seu problema ¢ busca os seus

interesses negociando contratos individuais com as em-
presas. Portanto, nas relagdes entre os agentes da cadeia
produtiva do leite, a organiza¢do ¢ um recurso de poder
mobilizado pelos mais fracos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa constatou um aumento da con-
corréncia entre as empresas processadoras, pela captagdo
de leite nas melhores regides produtoras do Rio Grande do
Sul. Com isto, houve uma gradual passagem de estruturas
de mercado do tipo monopsonio, predominantes até o
final da década de 1990, para oligopsonios concorrenciais
no estado, com efeitos significativos sobre as relagdes
produtor-inddistria.

Constatou-se, também, que esta concorréncia
tem se estabelecido em regides tradicionalmente mais
produtivas e qualificadas, sendo que ainda predominam
0s monopsonios em regides com produgdo leiteira menos
tecnificada e/ou em regides periféricas, distantes das em-
presas processadoras. Portanto, esta tendéncia de oligopso-
nizagdo das estruturas de mercado do leite ainda ¢ seletiva
em relacgdo aos interesses estratégicos de estabelecimento
das empresas processadoras.

A partir desta pesquisa, pode-se concluir que estas
estruturas de mercado implicam na estrutura de gover-
nanga da cadeia produtiva do leite, especialmente porque
influem na incerteza e na especificidade dos ativos de
forma diferente entre os agentes econdmicos envolvidos
nas transagdes. Isto afeta as relagdes de dependéncia e,
portanto, o poder relativo dos agentes em cada uma das
estruturas de mercado.

Portanto, estruturas de mercado diferentes repre-
sentam oportunidades distintas para os agentes envolvidos
nas transagdes que, em fungdo do seu poder de barganha,
escolhem formas de governanga mais oportunas ou con-
venientes para si. Observou-se, por exemplo, que em
ambientes de monopsdnio, quem tem maior influéncia na
escolha das formas de governanca das transagdes sdo as
empresas processadoras, ja no oligopsonio concorrencial,
o aumento do poder relativo dos agricultores faz com que
estes influenciem mais a estrutura de governanga adotada,
buscando a forma de transa¢do que melhor atenda aos
seus interesses.

Assim, conclui-se que a estrutura de governanga
adotada ndo ¢ necessariamente aquela que minimiza os
custos de transag@o na cadeia produtiva, mas sim aquela
que, em funcdo das estruturas de mercado locais, melhor
atenda aos interesses de rentabilidade, custos e riscos dos
agentes mais poderosos em cada transagao.
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Pode-se concluir, com isto, que as estruturas de go-
vernanga néo sao neutras em relagdo ao poder dos agentes;
ao contrario, elas sdo uma decorréncia destes poderes, e
estes dependem das estruturas de mercado.

Estas conclusdes tém implicagdes tedricas e prati-
cas. Teoricamente, pode-se considerar que inserir a questao
dos interesses e do poder de barganha dos agentes decor-
rente de diferentes estruturas de mercado locais como fator
de definigdo das estruturas de governanga € um acréscimo
em relacdo as explicacdes atuais, sobretudo baseadas na
ECT, que considera que as estruturas de governanga sao
definidas em fun¢do da minimiza¢do dos custos de tran-
sacdo na cadeia produtiva.

Do ponto de vista pratico, pode-se considerar que,
se as estruturas de governanga sdo uma func¢do do poder
relativo dos agentes de uma transagdo, na qual cada uma
busca apenas o interesse proprio, nem sempre elas serdo
eficientes do ponto de vista da cadeia produtiva como um
todo, tampouco do ponto de vista social. O resultado social
da atividade e a eficiéncia da cadeia produtiva dependera,
portanto, do poder relativo dos agentes em cada estrutura
de mercado e dos interesses envolvidos nas transagoes.

Por exemplo, a concorréncia estabelecida entre as
empresas pela captacdo do leite junto as regides e produto-
res mais produtivos deslocou a governanga das transagoes
entre produtores e industrias de mista, baseadas em contra-
tos de longo prazo, para um tipo de governanga mais pro-
xima do mercado, na qual os agentes t€ém negociado com
maior frequéncia o produto e ha uma maior probabilidade
de troca de compradores por parte dos agricultores. Com
isto, nos oligopsdnios concorrenciais o prego tem sido o
principal fator de negociagdo, e a qualidade praticamente
nao tem sido considerada na formagao do preco, invertendo
uma tendéncia que havia no periodo de predominio dos
monopsonios.

Se por um lado isto pode implicar uma reversao na
tendéncia de melhoria no controle de qualidade do leite,
por outro constatou-se que, em fun¢do do maior poder de
barganha dos produtores, nestas estruturas de mercado o
prego do leite pago ao produtor ¢ significativamente maior
que nos monopsonios, fazendo com que os produtores de
leite sejam melhor remunerados em sua atividade. Estes
aspectos sdo importantes tanto para as politicas publicas
com interesse social, quanto as iniciativas politicas e de
gestao que busquem maior eficiéncia na cadeia produtiva
do leite.

Apesar das conclusdes que se trouxe aqui, a pes-
quisa apresenta limitagdes, sobretudo de generalizagdo
dos resultados para outras cadeias produtivas e outros

espagos produtivos. Em se tratando de um estudo de
casos, podem-se fazer generalizagdes tedricas, razao pela
qual se buscou apresentar algumas proposi¢des tedricas
decorrentes da pesquisa, que representam o alcance das
generalizagdes possiveis de fazer com este desenho meto-
dolégico. Porém, conforme Yin (2004), este tipo de estudo
nao permite generalizar frequéncias. Nao se pode concluir
ainda, por exemplo, sobre a incidéncia relativa, em termos
de frequéncia, dos casos de monopsonio e oligopsonio no
Estado, bem como a frequéncia relativa de uma ou outra
estrutura de governanga, de modo que permita dimensionar
as transformagdes que tem ocorrido com a emergéncia
destas novas estruturas de mercado.

Esta ¢ matéria que se sugere para uma proxima
pesquisa, com viés de levantamento quantitativo das
estruturas de mercado no estado e dos pardmetros que
permitam delimitar e dimensionar as estruturas de gover-
nang¢a predominantes no Rio Grande do Sul.
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