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RESUMO

Neste estudo buscou-se identificar os objetos de orientacdo que assumem, para as liderangas de agricultores familiares, profissionais
de ciéncias agrérias e autoridades municipais, o significado de fatores favoraveis ou limitantes ao desenvolvimento da agricultura
familiar naregido Sul de Minas Gerais. Com relacdo a coleta de dados, utilizou-se a técnica “focused interview”. Os entrevistados
foram selecionados pelo método ndo-probabilistico de amostragem por julgamento. Os resultados mostraram que o processo de
orientag@o ndo é linear, pois os entrevistados estabel eceram mltiplas conexdes entre diferentes objetos situacionais. Tais conexdes
colocaram em evidéncia que o aproveitamento de fatores favoréaveis e a redugdo dos impactos dos fatores limitantes subentendem a
nocao de interdisciplinaridade, por representarem dimensdes que envolvem diferentes areas do conhecimento.
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ABSTRACT
This study aimsto identify orientation objects which are for the head of family farms, agroscience professionals and town authorities,
the meaning of favorable or limiting factors to the development of family agriculture in the south of Minas Gerais region. In relation to
data collection, the technique ‘focused interview’ was used. The interviewees were selected by the non- probabilistic method of sampling
by judgment. The results also showed that the process of orientation is not linear, once the interviewees established multiple connections
among the different situational objects. Those connections highlighted that taking advantage of favorable factors and the reduction of the
impacts of the limiting factors involve interdisciplinary notion, for they represent dimensions that involve different knowledge aress.

Keyswords: agricultural families, development, social action theory, favorable factors, limiting factors.

1INTRODUCAO

A agropecuaria brasileira passou, nas Ultimas quatro
décadas, por transformagfes estruturais, as quais
resultaram numa novainser¢do da agriculturano cené&rio
sécio-econémico brasileiro. De acordo com Kageyama
(2004), a agricultura se modernizou, a populagéo rura
passou a obter rendimentos nas adjacéncias das cidades,
aindulstria penetrou nos espacos rurais e reduziram-se as
diferencas culturais entre campo e cidade.

Em decorréncia dessas caracteristicas, o rura deixou
de ser somente sinbnimo de agricola, tornando-se
pluriativo e multifuncional (funcdes produtiva, ambiental,
ecoldgica, social), surgindo, assim, diversas formas de
agricultura familiar, que incorporam uma diversidade de
situacOes especificas e particulares, que variam desde o
modo camponés de subsisténcia até as formas imbricadas
de producéo e comercializagdo mercantil.

Além de ser um segmento heterogéneo e diversificado,
aagriculturafamiliar € uma categoria que tem relevancia social
e econbmica, uma vez que consiste numa grande geradora de
empregos e produtora de alimentos. Como observa Guedes
(2003), a agricultura familiar representa atualmente 84% dos
estabel ecimentos rurais brasileiros, empregando 77% da mé&o-
de-obra do campo, produzindo mais de 50% dos aimentos
bésicos da populacdo (ovos, aves, feijdo, arroz, mandioca,
milho, etc).

Assim, a no¢do de desenvolvimento rural que
incorpora a agriculturafamiliar como foco central de suas
reflexdes demanda formas participativas de intervencéo,
reducdo de custos, uso de inovagdes tecnoldgicas, busca
de novas dternativas de producdo e nichos de mercado.
Além disso, as estratégias de desenvolvimento rural devem
pensar a agricultura ndo apenas no nivel das propriedades,
mas em termos regionais e da economia nacional como um
todo, combinando, assim, forgasinternas e externas aregiao.
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Quanto a elaboracdo dessas estratégias, 0s saberes ou
percepcdes dos diversos atores sociais ligados a
agriculturafamiliar devem ser considerados, poistais atores
sdo elementos relevantes para a formulagdo, a
implementago e 0 monitoramento das agdes voltadas para
o desenvolvimento rural.

A regido Sul de Minas Gerais (RSMG) tem sua
estrutura agraria formada por um grande nimero de
pequenas e médias propriedades rurais. Dados do Censo
Agropecuério de 1995-1996 (IBGE, 2001) indicam que
existiam nessaregido, em 1995, 96.521 estabel ecimentos
rurais (19,40% do total de Minas Gerias), das quais 91,30%
apresentavam area inferior a 100 ha (43,30% com &rea
inferior a 10 ha e 48,00% entre 10 a menos de 100 ha). A
regido também pode ser caracterizada pela prética de
atividades tradicionais, no sentido de serem praticadas ha
mais de um século, como a producdo de café e leite. Todavia,
atualmente, os produtores estdo buscando estratégias de
reducdo de riscos e garantia de renda, diversificando suas
atividades, com destaque para fruticultura, olericulturae
producéo de gréos.

Diante desse contexto, este trabalho procurou
conhecer como diferentes atores sociais ligados a
agropecuaria dessa regido, interpretam o ambiente em que
atuam, identificando possiveis fatores favoraveis e ou
limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar na
RSMG. Mais especificamente pretende-se: a) identificar e
descrever os fatores favoréveis ao desenvolvimento da
agricultura familiar no Sul de Minas Gerais e possiveis
deficiéncias no aproveitamento destes fatores, segundo a
interpretacdo de liderancas de agricultores familiares (LAF),
profissionais de ciéncias agrarias (PCA) e autoridades
municipais (AM); b) identificar e descrever os fatores
limitantes ao desenvolvimento da agriculturafamiliar no
Sul de Minas e o potencial restritivo destes fatores,
segundo a interpretacdo de liderancas de agricultores
familiares (LAF), profissionais de ciéncias agrérias (PCA)
e autoridades municipais (AM).

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: na
segunda se¢o discutem-se os fundamentos tedricos; no
terceira secdo sdo apresentados os fundamentos
metodol 6gicos; a quarta e a quinta se¢es sdo compostas,
respectivamente, pelos os resultados da pesguisa e pelas
consideragdes finais.

2.1 Agriculturafamiliar e desenvolvimentorural

A intensificacdo das transformagdes nas relacbes
entre campo e cidade no Brasil, no final da década de 1960,
dando origem aformagao dos complexos agroindustriais e

a0 surgimento de diferentes formas de organizagdo da
producdo nas unidades agropecudrias, ndo deixou imune
aagriculturafamiliar. Varios foram os termos cunhados ou
reelaborados para descreverem essas unidades. Como
verificaram Rocha & Paula (2005), os estudos realizados
sobre a agricultura familiar apresentam divergéncias
conceituais, umavez que os agricultores familiares ja foram
denominados de colonos, camponeses e pequenos
produtores, dentre outras defini¢es. Segundo esses
autores, a discussdo sobre as diversas categorias que
compdem agricultura familiar se fortaleceu a partir da década
de 1980, periodo de consolidagdo dos complexos
agroindustriais, bem como da subordinagéo da pequena
producéo ao capital. Dessa forma, os estudos sobre a
categorizagdo da agriculturafamiliar se depararam com uma
diversidade de atores, exigindo, assim, uma classificagdo
gue abrangesse, simultaneamente, dimensdes como formas
de organizag&o da produc&o e integracéo com o mercado.

Tais dimensdes estéo incorporadas na definicao
utilizada por Lamarche (1993) ao considerar a agricultura
familiar uma atividade na qual terra, trabalho e familia estéo
reunidos para um mesmo objetivo. A esses trés elementos,
pode-se adicionar também um quarto aspecto: o da gestdo,
que segundo Cardoso (2002), refere-se aum certo grau de
autonomia que os produtores familiares possuem com
relacéo a decisdes essenciai s sobre 0 que plantar e como
dispor do excedente, entre outras.

A exemplo de outros autores, as vezes utilizando
terminologias diferenciadas, Lamarche (1993) mostra que
aagriculturafamiliar ndo é um grupo social homogéneo,
encerrando, sob este conceito, uma grande diversidade de
situagdes. Assim, a“exploragdo familiar” pode apresentar
diversos ideais, sgja a reproducdo da familia (modelo
familiar) ou apenas a sobrevivéncia da familia (modelo
subsisténcia) ou, ainda, “aformagdo de uma exploracéo
agricola organizada sobre a base do trabalho assalariado
para a obtencdo de um ganho maximo (modelo
empreendimento agricola)” (LAMARCHE, 1993, p. 18).
Seus estudos definem quatro “modelos ideais” de
agricultura familiar, com base em diferentes critérios, sendo
o principal deles o seu relacionamento com o mercado: o
modelo empresa, 0 modelo empresa familiar, 0 modelo
agricultura camponesa e 0 modelo agricultura familiar
moderna (ASSIS & RIBEIRO, 2005). Para fins deste
trabalho, sera utilizado o conceito de agricultura familiar
vinculada ao mercado, caracterizada com uma unidade de
producéo com &rea modular em que predominaaforgade
trabalho da familia, podendo apresentar diferentes niveis
de comercializaco e capitalizagdo.
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Segundo Rocha & Paula (2005), a agricultura
familiar também apresenta umaimportancia social, que esta
relacionada & geracdo de emprego (agricola e ndo-agricola),
a producdo de aimentos, & renda e ao desenvolvimento
local. E esses aspectos constituem os principais elementos
do equilibrio no meio rural, tornando-o mais dinémico para
manter a sua populagdo. Por conseguinte, a estrutura de
producdo familiar deve ser entendida como um elemento
essencial no processo de desenvolvimento rural. Como
foi observado, para Oakley & Garfoth (1985), o
desenvolvimento rural € um processo que envolve
objetivos econdmicos e sociais orientados para transformar
a sociedade e proporcionar um meio de subsisténcia melhor
€ mais seguro para a populagdo rural. Todavia, segundo
Premebida & Almeida (2005), o espago de encontro entre a
configuracdo tedrica e a regularidade dos discursos sobre
0 desenvolvimento rural leva a suposicéo de que o espaco
comum, que sustenta estes discursos, esta intimamente
ligado a uma ampla estratégia econdmica e politica de
gestdo de populagbes voltadas para inclusdo dos
produtores, por meio de aplicacdo de dispositivos e
tecnologias variadas. Por isso, consideram que a
elaboracéo de um projeto de desenvolvimento rural
dificilmente se faz sobre a homogeneidade, mas sobre
diferentes mundos e interesses, 0s quais se interpenetram,
se misturam e se conflitam.

De acordo com autores como Alberti & Mielitz Neto
(2005) e Guanzirali et al. (2001), grande parte do debate que
incide sobre a producéo familiar concentra-se na sua
pequena escala de producdo e, conseqlientemente, na sua
“incapacidade” de adogéo de progresso técnico. Trata-se
de uma nog¢do equivocada, uma vez que é possivel
promover o desenvolvimento da agricultura familiar por
meio de técnicas modernas, que sejam relativamente
intensivas no uso do fator abundante, ou sgja, o trabal ho.
E preciso, neste caso, assinala Bittencourt (2002), estimular
a participagdo dos agricultores familiares na formulagéo
de politicas publicas, garantindo a eles acesso a terra e
crédito e tecnologias para a producéo e para 0 manejo
sustentével de seus estabel ecimentos, além de garantias
para a comercializagdo dos seus produtos, agricolas ou
n&o.

As politicas especificas para a agricultura familiar
devem, para Rosa (1999), considerar as peculiaridades
regionais e locais, incentivando as atividades geradoras
de empregos, incorporando, assim, tecnologias e
conhecimentos que maximizem o aproveitamento de todos
os recursos disponiveis. As estratégias de
desenvolvimento também devem considerar a

diversificacdo rural ou a agricola como uma das
proposi¢des fundamentais. Segundo Siméo (2005), a
diversificacdo apresenta-se como uma opg¢éo de
sobrevivéncia e melhores rendas para os agricultores
familiares, ampliando o leque de produtos comercializaveis
e assegurando assim 0 autoconsumo e a agregacao de
valor.

Alberti & Mielitz Neto (2005), Carney (1998), Oakley
(1991) e Silva (1997) entre outros autores, observam que
0s processos de desenvolvimento no meio rural necessitam
de projetos que tenham como caracteristicas basicas a
descentralizacdo e a participagdo das comunidades-alvo, a
partir de uma abordagem maisinterativa. E preciso também
explorar o potencial do espaco rural, como a paisagem, a
biodiversidade, os costumes, a tranqiilidade, a
agroindustrializagdo, entre tantos outros. Ressaltam-se que
0 mundo rural também mantém particul aridades histéricas,
sociais e culturais, que o recortam como uma realidade
prépria, da qual fazem parte, inclusive, as préprias formas
de insercdo na sociedade que o engloba (ALBERTI &
MIELITZ NETO, 2005). Portanto, a pesquisa € 0
desenvolvimento da agricultura familiar devem operar com
base em uma abordagem “ de baixo paracima’, iniciando
com 0 que ja existe, ou sgja, a populagdo do local, suas
necessidades e aspiragoes, seu proprio conhecimento sobre
a agricultura e seus recursos nativos sem, ao mesmo tempo,
distanciar-se do macroambiente social que a envolve como
parte de um todo social indissociavel.

A descricdo de dimensdes estruturais que
caracterizam o cenario em que seinsere a agricultura familiar,
ainda que superficial, revela a pertinéncia de se considerar
a perspectiva de diferentes atores sociais no estudo sobre
desenvolvimento rural. No caso especifico deste estudo,
os atores selecionados foram liderangas de agricultores
familiares, profissionais de ciéncias agrarias e
representantes da administragdo municipal. Procurou-se
compreender como tais atores interpretam o ambiente em
gue atuam, identificando possiveis fatores favoraveis ou
limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiar. A
opcao de trabalhar com ainterpretacdo levou ao emprego
da teoria da acéo.

2.3 Teoria da agéo social

A teoria da ac¢do possui diferentes vertentes, no
entanto, o seu foco principa centra-se na interpretagdo
gue o ser humano faz do mundo como elemento central de
sua conduta. As pessoas constroem respostas explicativas
partindo da observagéo das relagdes entre acontecimentos
no mundo que as envolve (BANDURA, 2001). Na
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sociologia compreensiva, que possui em Max Weber seu
principal expoente, o comportamento humano é explicado
como um produto de escolhas e intencbes dos atores
sociais. Esta postura epistemol 6gica é também assumida
pelo interaciocinismo simbdlico, pelafenomenologia, pela
etnometodologia (LAYDER, 1994) e pela teoria socia
cognitiva (social cognitive theory), segundo Bandura
(2001).

Para Jones (1993) e Layder (1994) tais abordagens
sa0 conhecidas também como “microteorias’ por centrarem
suas andlises nas a¢fes dos atores sociais e ndo na
macroestrutura da sociedade. Todavia, sdo também
conhecidos os esforgos no sentido de aproximagéo ou
superacdo do dualismo entre “individuo e sociedade”
(macro e microanalise) conduzidos, entre outros, por
Anthony Giddens (“teoria da estruturagdo”), Jurgen
Habermas (“agéo comunicativa’), Michel Foucault (“poder
e conhecimento”) e Pierre Bourdieu (“prética social”), Alain
Touraine (“sistema de a¢do politica’) e Georg Lukéacs
(“historia e consciéncia de classe”).

A contribuicdo desses autores proporciona
elementos novos para compreender o ambiente (situag@o
ou contexto) como “agéncias” (agencies), isto €,
“instituicdes’ que proporcionam sistemas de crengas,
capacidade regulativa, estruturas distributivas, etc, em uma
sociedade por meio daqual ainfluéncia de atores sociais,
individuais ou coletivos, é exercida. N&o se assume, nestas
novas abordagens, o predominio das estruturas sobre o
comportamento do individuo, nem a interpretacdo como
explicacdo central da realidade social, mas que os
fendbmenos sociais sdo amplos, envolvendo “estruturas’
e “interpretacbes”’. Se a dicotomia entre macro e
microanalises ou estrutura e consciéncia ndo foi resolvida
no campo dateoria social, as recentes abordagens revelam-
se menos dogméticas ao aceitarem uma concepgao
ontoldgica de realidade com um conteldo menos
monolitico.

Ao enunciar a teoria da estruturacdo, Anthony
Giddens procurou estabelecer uma abordagem para as
ciéncias sociais que se afastasse, de maneira substancial,
das tradicOes existentes , propondo uma sintese entre a
sociologia estrutural e o funcionalismo, conjugando
estrutura e agdo numa Unica teoria (ASENSI, 2005). De
acordo com Peci (2002), ateoria da estruturagdo de Giddens
busca relacionar a agdo humana com uma explicagdo
estrutural, a partir de uma compreensdo dos sistemas
socials situados no tempo e no espago.

Segundo Giddens (1989), a estrutura representa um
conjunto de regras e recursos implicados, de modo

recursivo, na reprodugdo socia, podendo ser abstratamente
conceituada como dois aspectos de regras. elementos
normativos e cédigos de significagdo. Com relacdo aos
recursos, observou-se também que eles podem ser de duas
espécies: recursos impositivos, que derivam da
coordenacdo da atividade dos agentes humanos e recursos
alocativos, que procedem do controle de produtos materiais
ou de aspectos do mundo material.

Desse modo, a nog¢do de estrutura é
fundamentalmente processual, uma vez que as préticas
sd0 padronizadas, recorrentes e situadas no tempo e no
espaco. Com relacdo aos individuos, Giddens (1989)
observou gue eles vivem e se organizam por meio de
processos dinémicos de interagéo social, nos quais todos
possuem potenciais que sdo desenvolvidos ao longo da
sua vida, resultando, assim, na dimenso subjetiva da ac&o.
Segundo o mesmo autor, existe um limiar quanto a
autonomia de ag&o do individuo, sendo esta marcada pela
regularidade da conduta, que ndo € mecanica e nem
aeatbria, no entanto, contém elementos que conduzem a
sua padronizacdo no tempo e no espago, limitando, assim,
a autonomia dos atores sociais. Dessa forma, emerge o
conceito de dualidade da estrutura (GIDDENS, 1989), ou
Sgja, as préticas sociais devem ser consideradas no ambito
de duas dimensdes: a a¢do e a estrutura. A estrutura
abrange as préticas sociais construidas por meio darelacéo
tempo-espaco, enquanto o processo de estruturagéo
consiste na reproducdo dessas préticas, considerando-se
também as razdes e as motivagdes dos atores sociais para
agir de determinada forma.

De acordo com Junquilho (2003), o conceito de
dualidade da estrutura, definido por Giddens, permite, por
um lado, um estudo analitico da ag&o desenvolvida pelos
atores sociais e, por outro lado, um exame dos impactos da
estrutura sobre aqueles mesmos agentes. Destaca-se que
as estruturas podem restringir ou facilitar a acdo, tendo,
assim, a possibilidade de os atores alterarem seus
comportamentos, uma vez que ndo estdo passivos ao
determinismo das regras sociais.

Portanto, o conceito de dualidade da estrutura,
proposto por Giddens, representa uma alternativa ao
dualismo sujeito e o objeto das ciéncias sociais, que foi
téo preconizado pelas correntes do pensamento oficial,
como as tradi¢des funcionalista e estruturalista, que
identificavam a estrutura como algo externo, supremo e
limitador da ag&o de individuos. Ao contrapor essa visdo
dicotdmica, Giddens revela uma relagao reciproca entre
acdo e estrutura, uma vez que a estrutura ndo pode ser
tratada como uma variavel independente e autbnoma em
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relacdo a acdo humana, enquanto a a¢do pode ser
determinada tanto pela estrutura social como também pela
capacidade dos atores sociais de intervir, reproduzir e
transformar essa estrutura (JUNQUILHO, 2003).

Ao conciliar estrutura e agdo humanana Teoria da
Estruturagdo, Giddens (1989) também considera que todo
ator social é cognoscitivo e reflexivo, ou seja, um
individuo que sabe definir sua forma de agir perante a
vida social. A cognoscitividade representa um conjunto
de habilidades e capacidade de dominio de determinadas
convengdes sociais que orientam o individuo na vida
social cotidiana. Ja areflexividade refere-se ao fato de o
ser humano ser capaz de observar e entender,
rotineiramente, o que faz e enquanto o faz e, ainda, estar
sempre atento quanto aforma de se conduzir em relagdo
a terceiros, considerando que esses terceiros fazem o
mesmo em relagdo a ele. Portanto, na Teoria da
Estruturac@o, € o uso desses saberes compartilhados e
comuns aos atores sociais ou agentes que possibilita a
producdo e areproducdo davida social, permitindo-lhes
dar significados as suas aces.

O construto tedrico campo e habitus de Bourdieu
também se insere nessa tentativa de superar dicotomias,
como objetividade e subjetividade, estrutura e agency,
consciente e inconsciente, entre outras. Assim como
Giddens, Bourdieu oferece uma sintese das perspectivas
subjetivista e objetivista, entretanto, suas obras possuem
uma propensdo mais estruturalista.

Segundo Loyola (2002), o conceito de campo de
Bourdieu fez explodir a “nogdo oca de sociedade”,
conferindo-lhe uma nova configuracéo, visto que a
sociedade consiste em um conjunto de espacos de jogos
relativamente auténomos, que ndo podem ser remetidos a
uma légicasocid Unica. Portanto, cada um desses espacos
constitui um campo (econdmico, politico, cultural,
cientifico, etc), ou sgja, um sistema estruturado de forgas
objetivas que € capaz de impor umaldgica a acdo de seus
agentes. Dessa forma, um campo € um espaco socia no
qual seus participantes se engajam em relagoes reciprocas
no transcurso de suas atividades e, conseqiientemente, o
sujeito ndo estalivre para agir de acordo com sua vontade
mais imediata, pois 0 campo representa um espaco de forgas
estruturadas que molda a capacidade de ac8o e de decisdo
dos atores.

De acordo com Bourdieu (1998), os campos
possuem diferentes tipos de capitais, sendo estes
representados pelo capital econdmico (fatores de produgéo
e conjunto de bens econdmicos), capital cultural (conjunto
de qualificagdes intelectuais), capital social (conjunto de

relagcdes sociais que dispde um individuo ou grupo) e
capital ssmbdlico (conjunto de simbolos e signos que
permitem situar os agentes no espaco socid). ParaLoyola
(2002), um campo é também um espaco de conflitos e de
concorréncia, no qual os concorrentes lutam para
estabelecer 0 monopdlio sobre a espécie especifica do
capital pertinente ao campo e o0 que pode ser valorizado em
um campo podera ser depreciado em ouitro.

O habitus representa outro conceito fundamental
para Bourdieu (1996), sendo definido como um sistema de
esquemas de percepcao, de apreciacdo e de agdo adquiridos
ao longo do tempo e que permitem os atores sociais
perceber, agir e evoluir com naturalidade no universo social.
O habitus representa um operador da racionalidade préatica,
sendo inerente a um sistema histérico de relagbes sociais,
transcendendo, assim, o individuo.Vale ressaltar que a
relacdo que se estabel ece entre habitus e campo é, antes
de tudo, uma relag&o de condicionamento, ou seja, 0 campo
estrutura o habitus, que é produto da necessidade imanente
deste campo e que também contribui para construir o campo
como um mundo significante, dotado de sentido e valor
para os atores sociais (BONNEWITZ, 2003). Por isso, a
perspectiva tedrica de Bourdieu supera a antinomia entre
as abordagens objetivista e subjetivista das ciéncias
socials, umavez que aciéncia socia ndo tem que escol her
entre esses dois pdlos, pois arealidade social compreende,
em suas relagdes, tanto o habitus quanto a estrutura.

Existe um esforgo nesta pesquisa de centrar a
andlise nainterpretacdo dos atores sociais envolvidos em
acles voltadas para o desenvolvimento da agropecuéria
do Sul de Minas Gerais. Contudo, tal interpretacéo néo se
faz isolada de um contexto estrutural, isto € da
agroindustrializacdo e das mudangas que ela provoca ha
estrutura social, na organizag@o de interesses, nainclusdo
e na exclusdo de diferentes segmentos sociais. Por
conseguinte, sem perder a dimensdo macroandlitica, este
trabalho fundamentar-se-a na andlise interpretativa, que
tem como elemento central os significados de “objetivos’,
“meios’ ou “condi¢bes’ de uma agdo, atribuidos pelos
atores sociais aos objetos de orientacdo que identificam
em uma dada situag&o, ambiente ou contexto.

O conceito de significado é visto com base na
perspectiva do fenomenol ogista Taylor (1979) e a nocéo
de situagdo (ambiente ou contexto) e elementos que a
compdem é retirada do “marco de referéncia dateoria da
acdo”, elaborado por Parsons & Shils (1968). N&o se
incorpora, neste trabalho, a concepcéo de “realidade
sistémica’ de Parsons mas, tdo somente, 0s elementos
congtitutivos da situacdo. A propdésito, autores que, nos
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ultimos anos, tém dedicado ao estudo das novas teorias
sociais, incluem Parsons como um dos precursores no
esforco de “resolver” as questBes tedricas entre a dicotomia
micro e macroandlise, o que toma dificil classificalo como
um funcionalista e positivista classico.

Segundo Taylor (1979), quando se fala de
significado utiliza-se a seguinte articulacdo, que pode ser
observada na fase 1 da Figura 1, ou sgja, o significado
existe para um individuo e é de alguma coisa (objeto de
orientacdo) que se encontra em um contexto.

Tomando como referéncia as duas fases ja realizadas
desta pesquisa’, construiu-se o esquema geral de
interpretacdo (Figura 1), no qua a idéia de significado
resulta da percepcdo que os diferentes atores sociais
(produtores, profissionais de ciéncias agrérias e
autoridades municipais) possuem de um dado objeto de
orientagcdo e esti vinculada a duas dimenses analiticas:
a) este objeto ndo é singular, pois se encontra em uma
situaco e esta articulado com o significado que os atores
atribuem a outros objetos situacionais; b) os atores
presentes em uma mesma situacdo possuem histéria,
experiéncias e habilitagbes que os diferenciam ou
aproximam de outros atores, estdo inseridos em uma
estrutura social e tém interesses que podem ser conflitantes
ou ndo com os dos demai's atores.

De acordo com os tedricos da acéo, entre eles
Parsons & Shils (1968), a situagdo € a parte do mundo
onde o ator atua e é formada de objetos de orientagéo que
podem ser de natureza social, fisica ou cultural. Os objetos
de natureza social sd0 os outros atores (individuais ou
coletivos), cujas agdes e atitudes sdo significativas para o
ator, tomado como ponto de referéncia para a analise.
Objetos culturais sdo os componentes do ambiente que
sdo criacOes dos seres humanos e podem ser classificados
em componentes materiais e ndo materiais da cultura.
Componentes materiais s80 0s objetos fisicos da cultura,
instrumentos, equipamentos, construcoes, etc. Os
conhecimentos requeridos para que esses objetos possam
ser usados sdo classificados como componentes néo-
materiais da cultura Os componentes ndo materiais
constituem a parte do ambiente que n&o tem uma estrutura
fisica (conhecimentos, valores, ideologias, normas, etc).
No entanto, fornecem ao ator padrées de referéncia para:

4 A primeirafase se estendeu de 1996 a 1998 (ALENCAR et al.,
2001; ESPIRITO SANTO, 2000) e a segunda fase de 2003 a
2005 (ALENCAR et al., 2005; FERREIRA, 2007, SIMAO,
2005).

a) escolher os objetivos (fins ou metas), especificando a
sua legitimidade; b) eliminar ou contornar os efeitos das
condicbes (obstaculos) sobre a agdo; ¢) os meios
adequados para atingir os fins propostos. Objetos fisicos
sd0 os elementos da natureza (por exemplo, solo, clima,
topografia, recursos hidricos, distancia, etc.) e os
componentes materiais da cultura, méaquinas, adubos,
sementes melhoradas, etc. (ALENCAR, 2002).

A fase 2 daFigura 1 ilustra o processo de orientacdo
do ator social voltado a um dado objeto, ou sgja, percebé-
lo como um potencia “fim”, ou “meio”, ou “condicéo”,
para a sua acdo. Para uma melhor compreensdo dos
entrevistados, os objetos de orientagdo interpretados como
possiveis meios foram chamados de fatores favoraveis,
enquanto as possiveis condicdes foram denominadas de
fatores limitantes.

Com relacdo a primeira dimensdo da fase 3 da Figura
1, deve-se observar que o ator pode, em um primeiro
momento, identificar qualidades em um dado objeto e
atribuir-lhe significado de meio (fator favoravel). No
entanto, a conexdo que o ator estabel ece entre este objeto
e outros objetos de orientacdo pode também levé-lo a
redefinir o significado inicialmente estabel ecido, passando
aperceber tal fator como um potencial de desenvolvimento
nao-aproveitado. Pode, inclusive, consideré-lo como uma
condicdo (fator limitante) em um outro momento, umavez
gue o seu significado de fator favoravel estéa condicionado
pela presenca de outros objetos situacionais. A segunda
dimensdo analisa os objetos de orientagdo que foram
interpretados como obstaculos (fatores limitantes). Os
fatores identificados como limitantes apresentam um
potencial restritivo, necessitando assim de acbes que
visem contorn&-los, soluciona-los ou neutraiza-los. Além
disso, os fatores limitantes podem reduzir o potencial de
aproveitamento dos fatores favoraveis, conforme ilustraa
area pontilhada da Figura 1.

Este esquema, desenvolvido na analise das
informagBes col etadas nos dois projetos anteriores, mostra
0 carater ndo linear do processo de orientagdo, uma vez
gue os atores entrevistados estabeleciam multiplas
conexdes entre objetos situacionais de diferentes
naturezas. Ao revelar tais conexdes, coloca-se em evidéncia
que o aproveitamento de fatores favoraveis e a
neutralizacdo ou reducé@o dos impactos dos fatores
limitantes ou restritivos subentendem a nocdo de
interdisciplinaridade, umavez que tais fatores representam
dimensbes que envolvem diferentes areas do
conhecimento.
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FIGURA 1 - Esguema gera paraaconstrucdo de redes de significagéo.

Fonte: Alencar (2002, p. 8).

3METODOLOGIA

Neste estudo, trabal hou-se com os dados col etados
na segunda fase da pesguisa (2003-2005). Foram, nessa
fase, entrevistados onze liderancas de produtores
familiares, doze técnicos que trabalhavam com agricultura
familiar e doze autoridades das cidades onde residiam os
produtores entrevistados®. Para coleta de dados, utilizou-
se 0 método “entrevista focalizada’ (focused-interview),
gue possui as seguintes caracteristicas: @) esta centrado
em topi cos dispostos em um roteiro que serdo abordados
durante a entrevista; b) esses topicos ndo assumem aforma
de questbes estruturadas; ) ndo ha nenhuma restricéo ao
aprofundamento dos tdpicos por meio de questdes que
emergem durante a realizagdo da entrevista (ALENCAR &
GOMES, 1998).

Os entrevistados foram sel ecionados pelo método
nado-probabilistico de amostragem por julgamento, em que
as pessoas sdo escol hidas por preencherem certos critérios
e pela relevancia de suas informagdes. Por lideranca de
agricultores familiares, entendem-se aqueles produtores

5 Alencar et al. (2005), Ferreira (2007) e Siméo (2005).

6 Duas outras instituicdes de ambito estadual foram contatadas
mas atenderam as solicitactes efetuadas.

gue mais se destacam na discusséo de temas rel acionados
com politica agricola, tecnologia e desenvolvimento da
agriculturafamiliar naRSMG. Foi encaminhada a direcdo
regional da EMATER-MG?, uma carta solicitando a
indicacdo de cinco nomes de produtores que mais se
destacam na discussdo de temas relacionados com politica
agricola, tecnologia e desenvolvimento da agricultura
familiar no sul de Minas Gerais. Os nomes indicados por
essa ingtituicdo foram cruzados, sendo selecionados o0s
produtores familiares que haviam sido apontados duas ou
mais vezes.

O processo de selecdo dos profissionais de ciéncias
agrérias foi semelhante. Solicitou-se a direcdo dessas
organizagOes a indicagdo de trés assessores que assistem
a agricultura familiar e que atuam na area de estudo,
preferencial mente hd mais de dois anos. A incluséo, neste
estudo, dos profissionais de ciéncias agrarias decorreu do
papel estratégico que as suas instituicdes podem
desempenhar no processo de desenvolvimento regional.
Portanto, estavam mais habilitados a fornecer informagdes
que a pesquisa demandava. Os critérios apresentados para
aindicacdo dos extensionistas associam-se a necessidade
de que esses individuos possuissem um bom conhecimento
sobre o Sul de Minas e estivessem familiarizados com as
politicas que orientam as atividades de suas organi zagdes.
O nudmero de trés indicagdes visou a uma possivel
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pluralidade de percepcéo dentro das instituicdes que,
provavelmente, ndo seria obtida com a indicagdo de um
unico profissional.

Com relacdo as autoridades municipais,
selecionaram-se 0s responsavel s pel o setor agropecuério
(prefeitos ou secretérios de agricultura) dos municipios
em gue os agricultores familiares e assessores indicados
exerciam suas atividades. A abrangéncia dessa categoria
de atores sociais deve-se a necessidade de verificar as
intervencdes realizadas pelo executivo municipa quanto
ao desenvolvimento da agropecuériafamiliar.

As entrevistas foram gravadas e tiveram duragéo
média de uma hora e trinta minutos. A andlise das
entrevistas seguiu 0s seguintes passos: a) transcricéo das
fitas; b) leitura sistemética de todas as entrevistas; c)
identificacdo de dimensdes (o que existe ou ndo em comum
na fala dos entrevistados); d) codificacdo das diferentes
dimensdes estabelecendo cddigos para identifica-las
(STRAUSS & CORBIN, 1999) ; e) organizacdo das
dimensdes codificadas em categorias de objetos
significantes; f) montagem da rede de significagdo que
enfatiza a generalizago na forma de descricdes gerais de
dados combinados, advindos de dados verbais
trabalhados durante a andlise, construindo um sistema geral
de combinagBes dos significados (KLUTH, 2000).

4 RESULTADOSE DISCUSSAO

Os objetos situacionais foram identificados pelos
entrevistados tanto como fatores favoraveis e ou
limitantes ao desenvolvimento da agricultura familiares
na RSMG. Entretanto, devido ao amplo ndmero de
fatores identificados, utilizou-se o0 esquemageral paraa
construcdo de redes de significacdo (Figura 1) dos
fatores que tiveram maior frequiéncia nos depoimentos
dos entrevistados, apresentando, assim, o potencial de
desenvolvimento e as deficiéncias no aproveitamento
dos fatores favoraveis e o potencial restritivo dos
fatores limitantes.Na construcdo das redes de
significagdo, observou-se que os fatores estruturais
foram os mais mencionados. Isso se justifica pelo fato
de o termo desenvolvimento agropecuario estar
vinculado, principalmente, aos atributos dos campos
fisico, distributivo, sustentavel, econdémico e politico
da RSMG, bem como a outras estruturas que estejam
localizadas fora da regido. No entanto, isso néo
pressupde a exclusdo dos sujeitos, principalmente do
produtor familiar, com seus valores culturais,
conhecimentos e interesses.

4.1 Rede de significagéo dos fator es edafocliméticos

Com relacao ao campo fisico que envolve aRSMG,
observou-se que a conjugacao dos fatores edafocliméticos
favoraveis (clima, atitude, solo, topografia e recursos
hidricos) permite diversas formas de producéo, bem como
potencializa a prética da diversificagdo. O clima foi
considerado como um fator edafoclimético favoravel ao
desenvolvimento da agropecuériafamiliar naRSMG, pais,
apresentam estacGes bem definidas, com bons indices
pluviomeétricos, facilitando o cultivo de varios produtos,
principalmente café e frutas.

O clima é bem definido, vamos falar, assim, tem indice
pluviométrico muito bom, isso € a base da agricultura. A
seca acontece durante o café [a colheita do café] queéa
area em que a gente mais trabalha. Ent&o, o inverno
seco, 0 periodo de chuva bem distribuida durante o ciclo,
entdo, isso favorece o bom desenvolvimento das culturas
(A., profissional de ciéncias agrérias).

A RSMG também possui altitudes elevadas,
facilitando, principalmente, o cultivo de café, evitando que
esse sgja atingido por grandes geadas. Os entrevistados
também atribuiram ao solo da regido um bom indice de
fertilidade, o que resulta em ganhos de produtividade. No
entanto, este fator depara-se com deficiéncias em seu
aproveitamento, pois, na perspectiva de alguns atores
entrevistados, falta conscientizac&o dos produtores sobre
as técnicas de conservacdo do solo.

Tem gente que faz a agricultura extrativista. SO retira.
N&o coloca nada no solo, ndo faz controle de erosio,
ndo faz a protecdo de nascentes (E., profissional de
ciéncias agrérias).

O que consideraram falta de conscientizagdo
apresenta-se, em alguns depoi mentos, como resultado do
baixo nivel de escolaridade dos produtores e também pela
caréncia de divulgacdo de informagdes sobre 0 manejo do
s0lo, as quais poderiam ser mais disseminadas pel os 6rgéos
governamentais ligados a agropecuéria.

Ja a avdiagdo da topografia como fator favoravel
dependeu do relevo da &rea em que o entrevistado atuava
ou possuia sua propriedade, umavez que a RSMG apresenta
tanto topografias planas como também acidentadas. Para
os entrevistados que identificaram a topografia como fator
favorével, aslocalidades que apresentam topografia plana
proporcionam alguns beneficios, uma vez que facilitam o
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uso de préticas de cultivo mecanizadas. No entanto, esses
beneficios nem sempre séo explorados, pois, no contexto
geral, os produtores familiares ndo dispdem de recursos
financeiros para adquirirem maguinas e equipamentos, 0
gue restringe o uso €ficiente desse fator.

A presenca de recursos hidricos na RSMG, como
represas, rios e nascentes, também foi mencionada como
um fator favoravel por alguns entrevistados, pois facilitam
airrigacao de algumas culturas. No entanto, nem todos os
produtores familiares utilizam airrigacdo, umavez que 0s
equi pamentos necessarios exigem investimentos el evados.
Portanto, como na mecanizagdo proporcionada pelas
topografias planas, airrigacdo é restringida pela escassez
de recursos financeiros dos agricultores. Como meio para
contornar tal limitagdo sugerem politicas de crédito que
financiem a compra de maguinas e equipamentos a juros
baixos, resultando assim em um melhor aproveitamento da
topografia e dos recursos hidricos.

Além disso, os entrevistados também consideram
que 0s recursos hidricos estéo expostos as diversas formas
de degradacdo ambiental, principalmente no que concerne
a poluicéo das bacias hidrogréficas, causada pela
eliminagdo de residuos industriais, esgoto domeéstico e
agrotoxico. Também observaram que 0s seus impactos
podem até contaminar as atividades desenvolvidas pelos
agricultores. Para contornar essa limitagdo, uma das
solugBes apontadas seria o cumprimento das leis
ambientais j4 existentes no pais e que os 6rgdos
fiscalizadores deveriam ser mais enérgicos na fiscalizag&o,
multando osinfratores.

4.2 Rede de significagdo dos fatores distributivos

Do ponto de vista distributivo, as pequenas
propriedades presentes na RSMG também foram
caracterizadas como um fator favorével, pois absorvem a
méo-de-obra familiar e, conseqiientemente, garantem a
permanéncia dos produtores familiares no meio rural. Em
decorréncia de sua estrutura agréria, considerou-se que
na RSM G néo haindicios de conflitos sociais oriundos do
acesso aterra, o que foi interpretado pelos entrevistados
como um fator favoravel.

Eu acho que o grande forte aqui, a meu ver, é a reforma
agréaria hereditaria. Areforma agraria feita na cama.
As familias foram se subdividindo, dividindo, isso é
um ponto forte.A concentragao de pessoas por area é
muito grande. Pra mim, € isso, eu acho a reforma
agréria hereditaria (A., profissional de ciéncias
agrérias).

As pequenas propriedades ndo oferecem apenas
meios de subsisténcia para os produtores familiares,
segundo os entrevistados. Observam que esses produtores
podem cultivar e comercializar, principa mente, produtos
pereciveis como, por exemplo, hortalicas e a frutas.
Entretanto, esse fator é parcialmente explorado, pois faltam
politicas publicas que incentivem a agricultura familiar a
produzirem e comercializarem seus produtos.

Além disso, o profissional de ciéncias agrériase o
representante da administragdo municipal ressaltaram que
aagropecudriafamiliar daRSMG ndo tem sido explorada
adequadamente, pelo fato de os produtores familiares ndo
formarem um grupo organizado e serem avessos ao
associativismo. Para esses dois entrevistados, os
produtores deveriam se associar em organizagles, 0 que
poderia resultar em agdes reivindicatorias junto ao Estado
no sentido de que fossem formuladas politicas de incentivos
financeiros e fossem realizados investimentos publicos para
aimplantacdo de infra-estrutura de comercializag&o. Eles
apontaram também a escassez de técnicos nas instituicdes
publicas que prestam assessoria aos produtores sul-
mineiros, como um fator que restringe as potencialidades
da agricultura familiar. Pois, em alguns casos, os produtores
familiares sd possuem assi sténcia técnica de revendedoras,
as quais estdo interessadas, exclusivamente, em
comercializarem seus produtos.

Existe uma caréncia de técnicos para orientar esses
pequenos produtores. Entdo, a maioria deles fica a mercé
da orientacdo das revendas, cujo objetivo é a venda dos
seus produtos. Isso é uma bomba, mas é verdade. A
revenda quer vender os seus produtos, hdo importa
guanto o produtor vai pagar, nem o que ele vai colher
(J., autoridade municipal).

4.3 Rede de significag8o dos fator es sustentaveis

Com relagéo a sustentabilidade, observou-se que
alguns entrevistados interpretam a agricultura organica, a
diversificaggo agricola e o turismo rural como aternativas
sustentaveis ao desenvolvimento da agricultura familiar
daRSMG. A agriculturaorganicafoi interpretada como um
fator favoravel, uma vez que esta associada a uma nova
forma de racionalidade que integra duas vertentes, a
ambiental e asocial. Associa-se a vertente ambiental, pois
muitos produtores possuiam consciéncia sobre a
necessidade de preservar o0 meio ambiente, adotando,
assim, a pratica da agricultura orgénica. Cultivam aterra
sem a utilizacdo de insumos industrializados, tais como
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fertilizantes e herbicidas, os quais eram percebidos como
causadores de danos ao meio ambiente, danificando o
equilibrio dos recursos naturais. Identificou-se que este
tipo de agricultura também apresenta umarelevancia social,
pois ele inclui os produtores familiares em um mercado
diferenciado, agregando valor aos seus produtos organicos
e também representa uma melhoria de qualidade de vida
para esses atores, uma Vez que exercem suas atividades
Sem correrem o risco de contaminag&o com agrotéxicos.

Imagina que a agricultura familiar é assim, mas é
também associada a agricultura organica. Porque assm
ela vai estar preservando mais sua terra, seu meio
ambiente, sua agua. E os produtores tém uma vida
melhor também, a medida que ndo lida com venenos(S.,,
produtor familiar).

Diferencial ecoldgico, diferencial social, eu fico
impressionado de vé. Eu fui pra essa feira na Alemanha,
gente o que que é aquilo? E monstruoso, gente do mundo
inteiro, aquilo fervilhando, chamando a gente de maluco.
Gente esse mercado movimenta bilhdes e bilhdes de
ddlares, temtudo, tem café. Tem mais, tem roupa organica,
tem perfume orgéanico, tem cha orgéanico, e nés aqui
discutindo mamona, sabe! 1sso me da uma agonia, sabe!
N&o é possivel, gente acorda! Vamos aproveitar isso, tem
gente querendo pagar por um diferencial social que vocé
apresente! (S., profissiona de ciéncias agrérias)

Entretanto, existem fatores que inibem o
desenvolvimento da agricultura orgéanicana RSMG, dentre
eles, afalta de apoio das instituicbes, como por exemplo,
as universidades com cursos de graduagdo e pos-
graduacdo em engenharia agronémica. Segundo os
entrevistados, em algumas instituicdes de ensino, a
formag&o do engenheiro agrénomo ndo tem contemplado
disciplinas relacionadas as questdes de sustentabilidade.
Portanto, um grande contingente de profissionais de
ciéncias agrérias ao ingressarem no mercado de trabalho
possuem somente conhecimento sobre a agricultura
convencional e muito pouco sobre os beneficios sociais e
ecol gicos proporcionados pela agricultura organica.

(...) a agronomia ainda ndo esta muito aberta para este
tipo de técnica que é a agricultura organica e existe muita
resisténcia pelo que eu tenho ouvido, o que é uma pena.
Espero que isso mude enquanto é tempo, porque os solos
estdo perdendo sua fertilidade e 0 meio ambiente esta
seriamente comprometido (S, produtor rural).

O turismo rural também foi apresentado como uma
das formas de garantir a sustentabilidade ambiental na
RSMG, pois €la é dotada de uma ampla biodiversidade,
criando, assim, um quadro favoravel para que osturistas
tenham contato com a natureza. Avaliou-se que, ao
explorarem os atributos locais de suas propriedades, os
produtores familiares teriam um novo meio de gerar rendas.
No entanto, foi levantado que o potencial ecolégico da
RSMG néo tem sido explorado, em decorréncia dafalta de
planejamento, do desinteresse dos governantes
municipais e também dos produtores familiares para
desenvolver essa modalidade turistica.

A diversificagdo agricolatambém foi caracterizada
como um fator favoravel ao campo econémico e a
sustentabilidade ambiental da RSMG. Com a prética de
diversas atividades, os produtores ficam menos sujeitos
as oscilagdes de um Unico mercado, minimizando os seus
riscos. Além disso, considerou-se que a diversificagéo
agricola, quando bem orientada, passa a ser um sistemade
manejo adequado dos recursos naturais, pois 0s
produtores familiares podem alternar culturas sem danificar
os elementos fisicos da natureza e também conservar e ou
recuperar a biodiversidade local. Entretanto, apesar de a
RSMG apresentar potencial para desenvolver a
diversificag8o agricola, estatem sido explorada de forma
parcial, visto que uma das principais caracteristicas da
regido é a especializagdo em café e leite, atividades
usual mente denominadas de tradicionais. Na perspectiva
de aguns entrevistados, esta especializagéo € fruto de um
fator ndo estrutural, ou seja, datradicdo. Nesse sentido, €
compreendida como repassada de geracdo a geragao.
Todavia, existem elementos estruturais que contribuem
para que essa tradi¢do persistisse. Tratam-se das
benfeitorias existentes em grande parte das propriedades
para a producdo de café e leite, como também da infra-
estrutura regional para o beneficiamento e a
comercializago dos dois produtos. Optam, assim, por uma
estratégia de economia de escala que, para gerar aumento
de renda, depende tanto de um aumento na produtividade
como também de sinais positivos no mercado (elevagéo
dos pregos). Além disso, ha uma caréncia de projetos que
incentivem a busca de fontes alternativas de renda para o
agricultor e suafamilia. Em geral, eles reclamam da auséncia
de uma politica de pregos minimos e subsidios que of ereca
seguranca para produzir e plangjar novos investimentos.

4.4 Redes de significagcdo do campo econdmico

No campo econdmico, observou-se que a RSMG
apresenta uma estrutura solida de comercializagéo,
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dispondo de canais de comercializagdo para 0s seus
principais produtos, isto é, o leite e 0 café. Além disso, a
RSMG possui uma localizago estratégica, por estar proxima
aos grandes centros consumidores, como Sao Paulo, Belo
Horizonte e Rio de Janeiro, facilita, 0 escoamento da
producao, visto que encontram-se nesses centros pontos
de comercializagdo interna, como as Centrais de
Abastecimento (CEASA's) e comercializagdo externa, como
as tradings e os portos maritimos.

Porque hoje, vender café é muito facil. Porque hoje, café,
vocé tem despachante, armazém, exportador, tem um porto
seco aqui em Varginha, tem toda estrutura montada. E
muito facil vender café hoje. Eu chego | no armazém vendo
e acabou. Isso d& uma garantia, por mais que o prego
esteja uma porcaria, pelo menos, é uma garantia de que ele
tem onde vender (S., profissional de ciéncias agrérias).

Entretanto, essa localizagao também favorece a acao
de intermediarios ou “atravessadores’, que compram a
producdo por um determinado valor e revendem por um
valor superior nos grandes centros. Em alguns casos, 0
produtor familiar submete a sua produgo aos intermediarios,
pois Ihe faltam meios para o transporte do produto até os
pontos de venda, reduzindo, assim, a sua lucratividade. Na
visdo dos entrevistados, uma possivel solucdo para este
problema seria aformacdo de associages ou cooperativas
de produtores. Assinalam que poderiam, em conjunto,
comercializar grandes volumes diretamente com atacadistas
ou vargjistas, sem a presenca do intermediario. Associados,
poderiam dividir o custo de transporte e construirem
instalacdes tecnologicamente adequadas para o
armazenamento do produto. Outra aternativa seria a criagéo
de agroindustrias pelos proprios produtores, que
beneficiariam seus produtos, agregando-lhes valor.

Eu vegjo a comercializagdo como um grande entrave para
0 pegueno produtor, ele tem que se agrupar. Existem
casos que déo certo mas, em caso que da certo, sempre
tem uma parceria, um algo mais pra temperar esta
agregacao entre produtores pra vender e comercializar
(C, autoridade municipal).

O potencial restritivo da comercializacdo foi também
contextualizado, juntamente com outros aspectos, como a
falta de plangjamento, 0 sistema de armazenamento precario
e afalta de agroindUstrias organizadas pelos produtores.
E comum ocorrer, nas propriedades familiares, um aumento

da produgéo e da produtividade, mas, devido alei daoferta,
0s precos caem. Por outro lado, um ganho de produtividade
nem sempre pode ser assumido como um aumento de renda,
pois tal aumento pode ser captado unicamente pelos
intermediarios comerciais. Por conseguinte, ndo se trata
apenas de preocupar com questdes que advém de dentro
das propriedades, mas, principalmente, com as questdes que
estdo fora das propriedades. Por isso, 0s agricultores
familiares devem olhar, primeiramente, para os mercados,
ver seus sinais e produzir aquilo que tem demanda,
identificando possiveis perspectivas de integracéo
agroindustrial.

N&o adianta eu querer ter uma produgdo grande de
banana, sendo que eu vou consumir 10% na familia e os
outros 90% eu tenho que vender. Sera que 0 comércio
precisa disso? Seré que nés vamoster como levar? (A.,
produtor familiar).

Ainda na vertente econdmica, entrevistados
indicaram a falta de recursos financeiros como um fator
limitante que impede a modernizag&o tecnoldgica das
atividades agropecuérias desenvolvidas nas unidade
familiares, o que limita o aumento de produtividade e ou a
reducdo de custos. Verificou-se, na visdo dos entrevistados,
que a auséncia de politicas agricol as agrava ainda mais essa
limitagdo, uma vez que para eles o Estado oferece poucas
linhas de crédito, sendo o Pronaf, 0 mais expressivo.
Entretanto, os critérios que permeiam a concessdo de
recursos financeiros por intermédio deste programa eram
percebidos como ineficientes. Entrevistados relataram ser
comum ocorrer uma defasagem de tempo entre aliberag@o
dos recursos e o periodo de cultivo dos produtos.

Em agricultura, existe datas, porque sdo todas as
culturas sdo dependentes de chuva. Tem que fazer
trato cultural na hora exata, tem que plantar no inicio
da chuva, existe data pra isso. E esse crédito nao
chega no inicio da safra. O crédito, aqui pra nds,
chega em janeiro e ele deveria chegar em outubro,
que é o inicio do plantio e fim da safra. Ent8o, ele
chega faltando e na hora errada, emjaneiro. E o que
tem acontecido. (L., profissional de ciéncias agrarias)

4.5 Rede de significacao do campo politico

Foram poucas, na perecep¢do dos entrevistados,
as acles, originadas do Estado, consideradas como fatores
favoréveis ao desenvolvimento regional e, especialmente,
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a agricultura familiar. Apresentaram como favoraveis, o
Pronaf e algumas agBes de institui¢des de apoio, como
universidades, escolas agrotécnicas, escritorios da Emater,
Epamig e Senar. Entretanto, mencionaram que a prestagéo
de servigos como, por exemplo, a assisténcia técnica, ndo
consegue atender atodos os produtores familiares, pois a
Emater possui um restrito quadro de extensionistas.

Coqueiral, por exemplo, aqui eu fago o trabalho de extensao.
Desses 951, eu atendo ai uns 400 produtores com eficiéncia,
€ aonde eu consigo chegar. Os demais a gente tenta fazer
reunides, tenta chegar 14, mas a gente ndo consegue atende.
Uma pessoa ter 150 clientes com eficiéncia tudo bem, mas
a partir do momento que vocé passa a atender mais, a
eficiéncia passa a diminuir, pois vocé ndo consegue chegar
até eles. Entéo eu acho que falta pessoal da extensdo (...)
(L., profissional de ciéncias agrérias).

Além disso, entrevistados consideram que os
servigos prestados pelas demai s institui¢cbes nem sempre
contemplam a realidade territorial da RSMG, ao
desenvolverem pesquisas e a0 prestarem servicos que
ficam aguém das necessidades dos produtores familiares.
Portanto, as organizagfes publicas voltadas para o
desenvolvimento agricola deveriam, para esses
entrevistados, desempenhar suas actes, considerando as
reais experiéncias vividas pelos atores do meio rural.

(...) Eu sou bastante sincero nessa questao (...) Olha, a
pesquisa, eu acho que, eu ndo sei se ela tem conhecimento,
de que pra ela ser uma pesquisa assm, apurada, ela
precisa da contribuicdo da producéo (...) Acham que
néo tem mais nada a ser acrescentado. Aquilo, elaja se
sente como satisfatorio os resultados obtidos dentro do
laboratério, quando, na verdade, é onde a gente vai
experimentar muitas pesquisas, aplicagdo das pesquisas.
A gente acaba, entdo, se dando conta de que realmente
havia alguma coisa a mais a ser feito. Entdo, sei 14, eu
acho que é até uma certa prepoténcia até das pesquisa
(A., produtor familiar).

Os entrevistados também incluiram entre as
condi¢des que limitam o potencial de desenvolvimento
das organizagdes na RSMG fatores localizados no nivel
macroestrutural, como as politicas econdmicas. Para 0s
atores entrevistados, as organizagdes mencionadas
poderiam desenvolver melhor a capacitacdo profissiona
ou assisténcia técnica, caso o Estado proporcionasse maior

disponibilidade de recursos financeiros. Enfatizaram também
a necessidade de essas institui¢cdes desenvolverem
trabalhos em parcerias, 0 que poderia resultar em um uso
mais racional dos poucos recursos financeiros existentes e
proporcionar melhores resultados em suas &reas de atuagéo.

Do mesmo modo, os dados desta pesquisa apontam
anecessidade de as ingtituicdes de extensdo rural daRSMG
estarem mais presentes no dia a dia dos produtores
familiares, desenvolvendo, assim, trabalhos que estimulem
o0 aprendizado por meio da participacdo comunitaria. Com
0 envolvimento dos produtores familiares, as agbes dessas
instituicdes serd menos tutoriais e os produtores seréo
estimul ados a descobrirem, juntamente com os agentes de
extensdo rural, formas de potencializar seus fatores e ou
reduzir os obstacul os impostos pelos fatores limitantes.

A auséncia de politicas agricolas também foi
caracterizada pel os entrevistados como um fator limitante,
visto que ha poucas linhas de crédito destinadas a
agriculturafamiliar, inexisténcia de uma politica de preco
minimo que desse seguranca ao agricultor e auséncia de
projetos que estimulem a busca de fontes alternativas de
renda. Os entrevistados também afirmam que as poucas
politicas existentes priorizavam a agricultura em detrimento
daagriculturafamiliar, umavez que faltam representantes
dos produtores familiares nas assembl éi as estaduais e no
€oNgresso.

Ah, no caso, seria um incentivo do governo federal a
agricultura, ao pequeno produtor principal mente, porque
os grandes ja tem condigdes. Os grandes agropecuralistas
sdo intocavel's, mas o pequeno produtor, ele ndo temforga,
se naotiver incentivo. Se ndo tiver aquele impurréo, ele
jamais vai progredir, né? (J. autoridade municipal)

4.6 Rede de significacdo sobre a dimensdo humana

Com relag8o aos fatores da dimensdo humana,
observou-se que o desenvolvimento da agricultura familiar
na RSMG compreende a acdo de varios sujeitos. Entretanto,
0s entrevistados mencionaram apenas caracteristicas
subjetivas pertencentes aos produtores familiares, como
o tradicionalismo/vocacdo e a falta de mobilizagdo dos
produtores para as préticas associativistas. Analiticamente,
pode-se atribuir & vocagdo, ou tradic¢do, o papel de habitus
dos produtores familiares, umavez que trata-se de um fator
inerente a um sistema histérico de relacbes sociais da
agricultura familiar na RSMG, no qual as praticas de
cafeicultura e de pecuérialeiteira séo repassadas de geracao
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a geracgdo, criando, assim, um forte sentimento de
identidade.

(...) Eu amo a lavoura de café, gosto. Eu tou trabalhando
& ndé meio |3, eu fico assim fazendo plano, imaginando.
Eu gosto mesmo do cultivo, gosto de apanhar o café.
Olha a minha mao pro cé vé, cé entendeu? E gostoso cé
mexer, cé fazer uma coisa que cé se sente bem (...) (C,
produtor rural).

Portanto, trata-se de um fator cultural que atua
favoravelmente ao desenvolvimento da agropecudria, pois
existe na regido uma estrutura solida de producéo e
comercializagdo para os produtos tradicionais, resultando,
assim, em mais seguranca.

Aregido inteira é café. Entdo, ja tem as cooperativas,
entdo, pela facilidade de mercado, principal mente. Porque
produzr, hoje, € muito facil. Dificil é o cé comercializar
0 seu produto, é a hora do cétirar seu lucro. Esse que é
0 problema sério (J., produtor familiar).

Entretanto, por outro lado, o predominio de
atividades tradicionais torna os produtores familiares
resistentes a diversificagéo agricola, bem como a adogdo
de inovaces tecnoldgicas.

Entdo, ele é avesso porque ele fala: “ eu vou deixar o
certo peloincerto “ . Entdo eu acho que tem esses dois
fatores, o cultural e essa facilidade que esses produtos
tradicionais tém & instaladas, essa capacidade instalada
(S., profissional de ciéncias agrérias).

Ja a falta de mobilizagdo dos produtores familiares
foi associada ao sentimento de competitividade entre eles,
0s quais ndo interpretam a possibilidade de que a uni&o,
por meio de associagdes ou cooperativas, possa resultar
em aproveitamento das potencialidades ou reducéo das
limitacGes da RSMG. Portanto, transparece a interpretacéo
de que existe a predominéncia do pensamento
individualista e concorrencial em detrimento da unido e da
cooperacdo.

O associativismo podia, de certa forma, ser uma forma
de solucéo para esses problemas, desde que houvesse
um associativismo que cumprisse a palavra de
associativismo. Porque associagdes ja tém demais, ndo

precisa criar mais. Precisava mudar a cultura do
produtor e do associativismo. Tirar o individualismo e
passar para 0 associativismo. S que cultura vocé ndo
se muda ela. Vou até te falar que é eterna. Tecnologia
vocé muda de um ano pro outro, mas cultura vocé néo
muda. VVocé leva dois mil anos para mudar uma cultura
e talvez ndo consiga, mesmo que tenha que morrer pra
isso. No Sul de Minas, eu creio que vai ser dificil mudar.
Aqui predomina produtores familiares individualistas,
sao familias individualistas com sua cultura e isso esta
ai pra todo mundo ver (L., profissional de ciéncias
agrarias).

A resisténcia as préticas associativistas também foi
relacionada a outro aspecto subjetivo atribuido aos
produtores familiares: a desconfianca. Em geral, os
produtores familiares foram percebidos como pessoas que
desconfiam dos beneficios que as préticas associativistas
podem proporcionar e interpretam o fracasso de outras
tentativas de associativismo como um processo que tende
a se perpetuar, dificultando, assim, a formacgdo de
associagdes ou cooperativas.

Existe resisténcia, que é sempre 0 mesmo problema. Todo
mundo acha que quem esta ali na frente da associagéo,
estard tentando tirar proveito proprio, que ndo vai

enxergar a comunidade. Entdo eles sdo muito
desconfiados. A proépria topografia aqui acaba
favorecendo isso, ninguém sabe 0 que esta atras da outra
montanha. Todo mundo é desconfiado (...) Acha que as
coisas vao tocando, nédo quer saber o que o vizinho esta
fazendo e assmvai. SO que agora, a dgua esta subindo
muito, eles vao ter que aprender a nadar. Agora o negécio
esta ficando muito apertado pra eles. Entéo, eu acho que
agora esté favoravel pra eles comegarem a ver que o
jeito é seassociar (S., profissional de ciéncias agrérias).

5 CONSIDERAGOESFINAIS

Considerando-se a realidade social, na qual esta
inserida a agropecuéria familiar na RSMG, pode-se observar
gue €ela apresenta tanto fatores favoravels como fatores
limitantes ao desenvolvimento rural. A classificacdo desses
fatores em favordveis e ou limitantes foi realizada conforme
a percepcdo dos atores sociais envolvidos no estudo.
Entretanto, em algumas justificativas sobre a classificacéo
desses fatores, ainterpretacdo dos atores sociais pode ser
divergente do real cenédrio da RSMG, umavez que esses
atores interpretam o ambiente em que atuam a partir dos

Organizagoes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 9, n. 3, p. 421-436, 2007



434

FERREIRA, P. A. & ALENCAR, E.

significados que os objetos de orientagco tém para eles.
| dentificaram-se diferentes categorias de fatores que vao
desde aspectos especificos das atividades produtivas a
caracteristicas sdcio-culturais e organizacionais vinculadas
a agropecuaria na RSMG. Observou-se que o
aproveitamento do potencial de desenvolvimento dos
fatores favoraveis € parcial, devido ainterferénciarestritiva
de alguns fatores limitantes e os fatores limitantes
demandam agdes gque visam a solugdo ou a reducdo de
suas limitaches. Todavia, tais agdes, aém de demandarem
a participagdo do agricultor familiar, subentendem a no¢éo
de interdisciplinaridade por envolverem diferentes reas
do conhecimento.

Pode-se concluir que a interpretacdo dos
entrevistados em relacdo aos fatores favoraveis e limitantes
ao desenvolvimento agropecuario da RSMG justifica o uso
da teoria da acdo social neste trabalho, visto que esses
fatores sdo determinados tanto pela estrutura como também
pel os fatores subjetivos que regem as agBes dos produtores
familiares. Se ndo ha uma superacdo do dualismo entre
sujeito e objeto ou entre a micro ou macroandlise, pelo
menos mostra que a andlise da interpretacdo dos atores
sociais pode contemplar essas duas dimensdes.Os
resultados desta pesquisa também apontam a necessidade
de se aprofundar em outras questdes que podem envolver
tanto a estrutura como também o sujeito. Com relagéo a
estrutura, sugere-se um trabalho para verificar se as
universidades e instituicBes de pesquisa da RSMG
incorporam, nas suas diretrizes, dimensdes que se
aproximam das interpretacdes revel adas por esta pesguisa
e se tais dimensdes estdo também presentes nas
justificativas dos projetos de professores e pesquisadores
de diferentes areas do conhecimento. Com relagéo ao
sujeito, sugere-se que seja realizado um estudo mais
profundo para identificar o sentido que essa vocagéo/
tradic8o assume para os produtores familiares da RSMG,
tendo como suporte tedrico, por exemplo, 0O
construcionismo.
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