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RESUMO

Discute-se, neste artigo, 0 papel do arrendamento de terras para os fornecedores de cana de duas regides canavieiras de So Paulo, no
contexto da desregulamentac&o da agroindstria canavieira acontecida no inicio de 1990. A literatura revelou que a desregulamentagéo
teve impacto positivo sobre o desempenho da indistria, aumentando-lhe a eficiéncia e eficacia. Sobre os fornecedores, elaimpos
novos desafios, ao exigir adaptacdes e adogdo de estratégias que tém aterra como referéncia essencial . Utilizando-se de aplicacdo de
questionarios estruturados a uma amostra estratificada proporcional de fornecedores de cana das duas regides, conclui-se que o
arrendamento tem tido papel fundamental paratornar exeqiiivel a permanéncia de uma parte dos fornecedores de cana, ao viabilizar
uma escala de produgdo compativel com os requisitos tecnol 6gicos, exigidos pelo novo padréio competitivo instaurado no setor pela
desregulamentag&o.
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ABSTRACT

The article analyzes the land rent role for the sugar cane growers of two Sdo Paulo State regions in the context of industry deregulation
happened in the early 1990. Literature has shown that deregulation has had a positive impact in the performance of the industry,
improving its efficiency and effectiveness. In this context, cane growers faced new challenges demanding adaptations and were
induced to adopt strategies taking the land as a reference. The analytical material was obtained through questionnaires applied in a
sampling of cane growers from the Ribeiréo Preto and Piracicabaregions. The results has shown that land rent has had an important
role to offer the conditions to the maintenance of cane growers, the viability of a scaling production, which is compatible to the
technology demanded by the new competitive pattern established by that deregulation.

Key words: sugar cane industry, land market, institutional change, land rent.

1INTRODUCAO

A agroindistria canavieira paulistatem sido objeto
recente de uma pletora de estudos que tem como €eixo
comum a andlise do seu desempenho apés a
desregulamentac&o setorial, ocorrida a partir de 1990
Apesar disso, o0 subsetor de fornecedores de cana tem
escapado do esfor¢o analitico e investigativo dos
estudiosos dessa agroindustria. 1sso € tanto mais

visando preservar sua relevancia econdmica. Entre elas,
cabe discutir o arrendamento de terras®.

Por meio deste artigo, pretende-se contribuir para
recuperar o fornecedor de cana de S&o Paulo como objeto
deinvestigagdo cientifica. Seu objetivo é o de verificar o
papel do arrendamento para os fornecedores de cana das

“Ver, por exemplo: Belik & Vian (2003), Guedes et al. (2006a),

surpreendente uma vez que os fornecedores de cana de
Séo Paulo ainda conservam importante papel no
fornecimento da cana para o processamento industrial
(cercade 30% de toda cana colhida no estado de SP) e vém
acionando criativas estratégias de adaptacdo e mudanca,

Macedo (2005), Mello & Paulillo (2005) e Rudorff et a. (2005).
5S80 duas as principais formas de arrendamento: a feita entre
usinas e fornecedores, na qual aquelas alugam suas terras para
estes; e, mais importante em termos quantitativos, aquela feita
entre os fornecedores, uns oferecendo em aluguel terra para outros.
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duas mais importantes regides canavieiras de Sdo Paulo
(Piracicaba e Ribeir&o Preto), e como eles o utilizam como
estratégia de enfrentamento das mudangas institucionais
na agroindustria canavieira, provocadas pela
desregulamentacdo setorial.

2 SITUAGAO INSTITUCIONAL DOS FORNECEDORES
ANTESE DEPOIS DA DESREGULAMENTACAQO

As amplas transformacdes institucionais que
selaram a passagem do modelo intervencionista para o
modelo coordenado da agroindUistria canavieira, conforme
a designacéo de Belik & Vian (2002), basearam-se
fundamentalmente na eliminagdo dos controles diretos que
o Estado, por meio do Instituto do Aclicar e do Alcool
(IAA), exercia sobre a quantidade of ertada de cana, cool
e aglcar e seus respectivos pregos.

A construgdo do modelo intervencionistafoi lenta
e repleta de conflitos e contradigdes, como mostrou,
minuciosamente, o cléssico livro de Szmreczényi (1979).
Seu objetivo erao de disciplinar os agentes econdmicos
da agroindustria e garantir condi¢des minimas para o
exercicio da atividade econdmica de cada um deles,
arbitrando, de alguma maneira, 0s interesses e a
distribuicéo do rendimento de todo o setor. Desse modo,
o Estado mediava e procurava conciliar o interesse das
regides mais atrasadas (Nordeste) com o das mais
desenvolvidas (Centro-Sul), acionando subsidios na
equalizacdo de precos do produtor nordestino, e
preservando uma fatia do mercado exportador para seus
produtos, @ mesmo tempo em que compensava o restante
das regides produtoras com o mercado interno do agucar
edcool.

No caso da relag@o fornecedor-usineiro, o IAA
buscou assegurar, pelainstituicao do Estatuto da Lavoura
Canavieira— ELC, em 1944, as condicdes de existéncia
desse setor social vetando as usinas o auto-
abastecimento da totalidade da matéria-prima (cana-de-
acucar) que utilizavam em seu processo industrial. Em
outras palavras, o ELC determinava que as usinas e
destilarias deveriam obter pelo menos 40% da cana que
processavam de fornecedores, garantindo, para esses,
uma demanda efetiva. Do mesmo modo, o |AA
intermediava o interesse desses dois grupos sociais no
que dizia respeito a distribuicdo dos rendimentos, através
da determinacéo do preco da cana-de-acUcar. Apesar
dessa mediagdo, o resultado conjunto das acgdes e
intervencdes do IAA favoreceu, em grande medida, os

interesses dos grupos usineiros, que puderam expandir
sua participagéo propria na oferta de cana-de-agUcar por
meio, por exemplo, das suas companhias agricolas, que
forneciam cana como se terceiras fossem.

Apbs a desregulamentacdo da agroindustria
canavieira, a relacdo fornecedor-usineiro passou a ser
ditada pelo mercado, ou melhor, pelas relagBes e contratos
estabelecidos diretamente pelas duas partes. Moraes
(2000) analisou em detalhes essa transformacéo e o
aparato criado para viabilizar as novas relagdes. No que
diz respeito as relagbes usineiro-fornecedores de cana, o
novo ordenamento institucional delegou a governanca
privada a decisdo sobre o uso daterra, umavez que foram
abolidas as cotas que, indiretamente, determinavam a érea
a ser plantada de cana, propria e de terceiros. Ao mesmo
tempo, afixacdo do prego da cana deixou de ser atribuicéo
do Estado, e passou a ser determinada pela barganha
entre fornecedores e usinas/destilarias. No passado, 0
preco da tonelada de cana era determinado pelo 1AA,
que incorporou o teor de sacarose como elemento
constitutivo do seu preco. No presente, o valor da
tonelada de cana é determinado por trés componentes
basicos: 1) o teor de Aglcar Total Recuperdvel (ATR),
presente na cana entregue as unidades industriais de
processamento, expresso em quilos por tonelada de cana;
2) o valor da unidade de ATR e, 3) a participacdo do
fornecedor na quantidade total de ATR entregue, conforme
a planilha de custo de producdo (BURNQUIST et al.,
2002).

Essa nova institucionalidade levantou dois
temores: primeiro o de que, com o fim das cotas de producéo,
as usinas aumentassem a participac@o da cana propria
sobre o total da cana industrializada, buscando o auto-
abastecimento. sso significaria umaredugéo do nimero e
da participacdo da cana dos fornecedores no total da cana
colhida. O segundo temor derivava do fato de que, na
auséncia do Estado, as usinas/destilarias poderiam utilizar-
se do poder de mercado que a relacéo de oligopsodnio —
tipica dessarelacdo - poderia gerar, sempre em beneficio
das unidades industriais.

Uma terceira perspectiva, mais otimista, foi
oferecida por Ramos & Szmrecsanyi (2002) ao
vislumbrarem na desregulamentacdo e seus efeitos o
ponto de partida para a completa e necessaria separagéo
entre a atividade industrial e aagricola. Nesse cenario, a
oferta de cana seria integralmente assegurada por
fornecedores altamente tecnificados, ao passo que as
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unidades industriais se concentrariam, devido aos
elevados investimentos requeridos, na modernizacdo da
industrie®.

O que esta efetivamente acontecendo no que diz
respeito arelagdo fornecedor-usineiro/destilarias? A andlise
a seguir oferece algumas pistas para uma resposta mais
categérica dessa questéo.

3METODOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisafoi realizada por meio de questiondrios
estruturados aplicados a uma amostra de fornecedores das
microrregides (IBGE) de Piracicaba e Ribeirdo Preto.
Utilizou-se a técnica da amostragem aleatoria proporciona
(MARTINS, 2002) para estimar o tamanho da amostra, cuja
referéncia foi uma populacdo de 5.920 fornecedores
(ORPLANA, 2004), das duas regides (1.960 de Ribeir&o
Preto e 3.960 de Piracicaba). Assumiu-se um intervalo de
confianca de 95,5%, (com um valor da abscissa da
distribuicdo normal padréo de 2) e um erro amostral de 5%.
Obtiveram-se, assim, os niimeros de questiondrios para
Ribeiréo Preto e Piracicaba, 68 e 97 respectivamente.
Infelizmente, os dados ndo puderam ser expandidos, para
realizar o teste de hip6tese, de maneira que as conclusdes
aqui extraidas ndo podem ser generalizadas.

O trabalho de campo foi realizado no ano de 2004,
entre os meses de outubro e dezembro, na sede das
Associagdes de Fornecedores de Cana de cada regido. Os

8Conforme esses autores, “as mudangas mais radicais tém sido
as que estdo em curso no segmento agricola do setor, com a
introducéo e rapida difusdo do corte mecanizado da cana crua,
em parte provocadas por motivagdo de cardter ambiental (como
aproibicdo da queimados canaviais as vésperas da colheita), e
em parte derivadas da conveniéncia de um melhor
aproveitamento da palha e do bagaco para fins da geragdo e co-
geracéo de energia elétrica. Essa modalidade da producéo de
matéria-prima, ja adotada ha tempos em outros paises
canavieiros, ao substituir os procedimentos tradicionais do corte
manual efetuado por uma méo-de-obra numerosa e barata, podera
vir apromover, ao longo do tempo, uma progressiva separagéo
e especiaizacdo das esferas de producéo agricola e industrial,
devido aos altos investimentos requeridos pela modernizagdo
de ambas, dando origem afinal a uma divisdo técnicae socia do
trabalho até hoje inexistentes no setor. Com isso, as atuais usinas
verticalizadas ir8o se transformar em empresas e
estabel ecimentos agroindustriais semel hantes aos que ja existem
em outros paises, bem como em outros ramos de agroindustria
no Brasil” (RAMOS & SZMRECSANY |, 2002, p. 112).

questionarios foram submetidos a testes prévios antes de
serem aplicados a fim de dimensionar seu tempo de
aplicagdo e detectar/retificar imprecisdes e vieses. Foram
aplicados por bolsistas previamente treinados e continham
variadas perguntas, a maioria delas centradas na
caracterizacdo da propriedade e dos seus usos.

4 CARACTERIZAGCAO DASDUASREGIOES
CANAVIEIRASDO ESTADO DE SAO PAULO

A cultura da cana-de-agUicar constitui uma atividade
produtiva presente naregi&o de Piracicaba desde a segunda
metade do século XVIII, quando se esgotaram as terras
disponiveis em Itu e os canaviais se espalharam para outros
territérios (PETRONE, 1968). Paralelamente, cresceu o
nimero das unidades produtivas de aglcar, a época o
engenho. Estes, no inicio do século XX, se transformariam
nas usinas.

Cabe destacar que a expansao usineiranaregiao de
Piracicaba teve apoio no setor metal-mecénico instalado
em Piracicaba. O primeiro grupo formado nessaindistria
foi o grupo Dedini (localizado em Piracicaba, fundado em
1920). Esse grupo € formado por um conjunto de empresas
que oferecem equipamentos e maquinas para varias
atividades do complexo canavieiro. Até 1930 seus clientes
foram os engenhos, posteriormente passaram a ser as
usinas, que até 1945 eram de pegqueno porte e exigiam
equipamentos mais simples (MALUF, 1984).

Diferente de Piracicaba, naregido de Ribeirdo Preto
a presenca da cana-de-acUcar é relativamente recente, tendo
alcancado relevancia econdmica apenas a partir da segunda
metade da década de 1910, impulsionada pelas crises da
economia cafeeira e a necessidade de encontrar atividade
econdmica viavel para ocupar 0S recursos 0ci0sos
deixados por aguela, bem como pelas politicas publicas
regulatorias favoraveis ao setor canavieiro (GUEDES et
al., 2006b; PIRES, 1996). O Instituto do Aglicar e do Alcool
(IAA), criado pelo governo federal em 1933, em que pese
seu objetivo de disciplinar a producdo e proteger a
agroindustria nordestina, ndo foi capaz de resistir as
pressdes dos usineiros paulistas e, em 1946, acabou
cedendo e permitindo a abertura de novas unidades
produtivas. Ribeirdo Preto foi uma das mais beneficiadas
regides, vivenciando no periodo imediato do Pés-Guerra
um vertiginoso crescimento do nimero de usinas.

Em Ribeirdo Preto, a semelhanca de Piracicaba,
desenvolveu-se, atrelado alavoura canavieira, um nicleo
metal-mecéanico forte e influente. Sua origem tem aver com
atragjetériado grupo empresarial Irmdos Biagi que, de uma
pequena oficina de reparos no inicio dos anos 50, passou
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a produzir maquinas e eguipamentos. Assim, percebe-se
que as industrias de equipamentos de Piracicaba e Ribeirdo
Preto cresceram baseadas na substituicéo de importacéo
de pecas e equipamentos de reposi¢do as usinas por
assimilacéo tecnoldégica, inicialmente reformando
equipamentos usados. Na década de 50, o governo federa
proibiu aimportacdo de equipamentos para as industrias
de aglcar e de dcool, 0 que impulsionou a acumulagéo de
capitais e refor¢ou a hegemonia dos grupos nacionais.

A expansdo canavieira no estado de Sao Paulo
ganhou novo impulso com a Revolug&o Cubana que, ao
excluir Cuba do mercado preferencial americano,
consolidou a posicdo desse estado. Desse modo, entre
1950 e 1985, a area cultivada decuplicou, passando de
132.498 ha em 1950 para 1.694.994 ha em 1985, tendo a
producdo crescido mais de 50 vezes no periodo, saltando
de 2.169.615t. em 1950 paraa 125.000.840 t. em 1985 (BILAC
& TERCI, 2001).

Outra medida de impacto para a expansao canavieira
no estado foi a criagio do PROALCOOL, em 1975, cujo
objetivo era promover uma politica energética aternativa
ao petroleo, com a utilizagdo do acool como combustivel.
O Programa veio em boa hora, considerando-se a situagéo
de gqueda dos precos internacionais do aglcar no ano
anterior. Em 1979, com o 2° choque do petréleo, segue
novo estimulo ao aumento da producao alcooleira, através
da abertura de linhas de crédito para a instalagédo e/ou
ampliacdo de destilarias autdnomas e anexas, estimulando
amodernizagao tecnol dgica. Essas destilarias produziam
alcool hidratado para automéveis movidos a alcool, que
comegaram a ser produzidos no inicio dos anos 80
(SHIKIDA et d., 2005).

Em Piracicabafoi invidvel ainstalacdo de destilarias
autbnomas, pois os recursos do PROAL COOL financiavam
apenas instalacdes de grande porte, beneficiando as usinas
e a concentracdo de terras por parte delas. Nesse periodo
a usina Costa Pinto foi a que mais aumentou a sua
producao.

Houve no setor agroindustrial de Piracicaba um processo
de concentragéo/centralizaco de capital. 1sso provocou
aextingdo de diversas usinas, cujos capitais e quotas de
producéo foram sendo incorporados pelos grupos
maiores. Em outros termos, a mesmo tempo em que
ocorria o forte aumento da producéo, diminuia o nimero
de usinas no setor, o que implicou, portanto, em que a
concentragdo econdmica fosse maior gque a técnica
(PERES, 1991, p.43).

Assim, na regido de Piracicaba, devido a sua
tradicional posi¢do na producdo canavieira, Sse processo
estimulou a monocultura (a lavoura de cana representou
entre 74% e 98% da area total de lavoura dos municipios
daregido, segundo dados do IBGE de 2000). Em Ribeirdo
Preto ahistériando foi diferente. Pires (1996) classificou
0s municipios da microrregido de Ribeirdo Preto em dois
grupos. o primeiro, formado por municipios em que a
cultura canavieira respondia por 50% da area cultivada e,
0 segundo, por agqueles municipios onde a cultura
canavieira estava abaixo de 50%. O grupo com produgéo
de cana superior a 50% foi subdividido em trés outros:
municipios que possuem usinas e destilarias; que s6
possuem destilarias, e os que ndo eram sede da parte
industrial do complexo canavieiro.

Até o final dos anos 60, a cultura canavieira estava,
basicamente, no grupo dos municipios com usina. Em 1970,
a cultura canavieira dobrou naregido de Ribeir&o Preto.
No mesmo ano, no grupo dos municipios que tinham
usinas, mais de 50% da &rea de lavoura estava ocupada
com cana e apenas nos municipios de Ribeirdo Preto e
Jaboticabal eram inferiores a 50%. No grupo dos municipios
que sO plantavam cana, 27,4% da érea de lavoura era
ocupada com cana. No grupo dos municipios s6 com
destilarias (maioria implantada ap6s 1970), a cana
representava 15% da lavoura. Nesse grupo, 0 municipio
de Barrinha tinha 60% da érea de lavoura ocupada com
cana.

Em 1980, a cana ocupava metade da area de lavoura
daregido de Ribeiréo Preto. No grupo dos municipios com
usina, a &rea cultivada com cana chegou a 70% da area de
lavoura. No grupo dos municipios sé com destilarias a cana
representava 45% da lavoura e, pouco mais de 40%, no
grupo de municipios que s6 plantavam cana. No grupo em
que a cana ndo era predominante, 14% da érea era ocupada
por €la, e no municipio de Brodédsqui chegava a 30%.

Em 1985, a cana passou a ocupar 60% da érea de
lavoura daregido de Ribeirdo Preto. A partir da expansio
da cana, no grupo de municipios que s6 possuem
destilarias, pode ser visto como a cana apoderou-se de
areas de outras culturas. Nesse grupo destacam-se
Jardindpolis e Luis Antonio, onde a &ea ocupada com
cana passou de menos de 2% da area de lavoura, em 1970,
paramais de 60% em Jardindpolis e 50% em Luis Antonio,
no ano de 1985. Nesse mesmo ano, a area de lavoura
ocupada com cana chegou a 30% no grupo de municipios
onde ndo ha o predominio de cana.

Segundo Pires (1996), esses dados mostram a rapida
resposta que aregido de Ribeir&o Preto deu aos incentivos
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do PROALCOOL e também mostra como a cultura da cana
se expandiu para além dos municipios que ja possuiam
usinas antes do PROALCOOL.

Atualmente, naregido de Ribeirdo Preto, assim como
na de Piracicaba, predomina a monocultura da cana, pois
nos municipios dessa regido seu cultivo responde por
valores que oscilam entre 74% a 98% do total dalavoura
(temporéria e permanente).

5 ARRENDAMENTO, MERCADO DE TERRASE
AUMENTOSNA ESCALA DE PRODUCAO ENTRE OS
FORNECEDORES DE CANA DE PIRACICABA E
RIBEIRAO PRETO

Na agricultura, o processo de produgéo tem como
fator fundamental aterra. E nela que os processos naturais
de producdo acontecem e € sobre sua superficie que se
estruturam as relacdes de producéo e trabalho. Em
sociedades capitalistas, os mercados de terra tém sido a
forma principal de acesso aterra, condicionando, em certa
medida, também o seu uso. A dindmica dos mercados de

terra € um indicador importante do vigor das atividades
agropecudrias e das transformagdes na estrutura produtiva
e fundiaria de uma regiao, servindo como eixo de mudanca/
permanéncia das estruturas e grupos sociais rurais
(GUEDES & REYDON, 1998). Dai aimportancia do seu
estudo.

No que diz respeito aos fornecedores de cana das
microrregides de Piracicaba e Ribeiréo Preto, as préticas de
arrendamento de terra vém promovendo intensa
diferenciacdo social, permitindo a uma parcela deles
integrar-se aos requisitos técnicos de maior escala de
producdo. Antes de proceder a andlise dos dados obtidos,
convém esclarecer que toda a exposicdo esta referida a
estratificagdo dos fornecedores em pequenos — que
produzem entre 1 e 800 toneladas de cana; médios, com
doisintervalos — os que produzem entre 801 e 4.000 e entre
4.001 e 10.000 toneladas de cana; e grandes — os que
produzem mais de 10.000 toneladas. As Tabelas 1 e 2
apresentam as estratificagbes para as duas regides.

TABELA 1 — Fornecedores de cana associados a CANOESTE (Regido de Ribeirdo Preto), segundo intervalos de
producdo, safra 2003/2004 e amostra de pesquisa de campo (safra 2004/2005).

Intervalo de No. de % Amostra % Producio (t.)

producio (t.) fornecedores

1 -200 110 5,61 2 2,94 12.417

201 — 800 395 20,15 4 5,88 190.428

801 —4.000 840 42,85 17 25,00 1.613.655

4.001 - 10.000 344 17,55 13 19,12 2.158.694

Mais de 10.000 271 13,82 32 47,59 8.616.782
Total 1.960 100,00 68 100,00 12.591.976

Fonte: Orplana (2004).

TABELA 2 —Fornecedores de cana associados da AFOCAPI (Regi&o de Piracicaba), segundo intervalo de producao-
safra 2003/2004- e amostra de pesquisa de campo-safra 2004/2005.

Intervalo de No. de % Amostra % Producao (t.)

producao (t.) fornecedores

1 -200 656 15,57 0 0 76.824

201 — 800 1.446 36,52 9 9,28 656.155

801 —4.000 1.439 36,34 30 30,93 2.557.415

4.001 - 10.000 299 7,55 18 18,56 1.805.161

Mais de 10.000 120 3,03 40 41,23 2.647.974
Total 3.960 100,00 97 100,00 7.743.529

Fonte: Orplana (2004).

Organizagoes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 9, n. 2, p. 229-240, 2007



234

GUEDES, S.N.R. et dl.

Os dados mostram uma primeira diferenca entre as
duas regides. Em Piracicaba, pouco mais da metade
(53,62%) sdo médios fornecedores; 37,11% sdo grandes
fornecedores e apenas 9,27% sdo pequenos. Em Ribeirdo
Preto, amaior parte (47,05%) € de grandes fornecedores;
44,11% sdo médios fornecedores e 8,82% sdo pequenos
fornecedores.

De acordo com a Tabela 3, naregido de Piracicaba,
81,44% dos fornecedores est&@o entre 1-100 ha; em Ribeirdo
Preto 57,35% estdo nessa faixa de terra e 41,18% estdo
entre 101-1000 ha, enquanto naregido de Piracicaba essa
porcentagem é de 15,45%. Dos grandes fornecedores na
regido de Piracicaba, apenas 1,03% (do total de
fornecedores) possuem de 501 a 1000 ha, ja em Ribeirdo
Preto essa porcentagem é de 7,35% . Naregido de Piracicaba
amaior parte (45,35%) das propriedades esta entre 1-20 ha,
e 11,34% do total dos fornecedores estéo nesse intervalo
de érea produzindo mais de 10.000 toneladas, ou seja, com

peguena propriedade sdo grandes fornecedores. Isto se
explica devido ao fato de que grande parte dos
fornecedores de cana arrendam terras de outros
proprietérios para aumentar sua producdo. Ha caso de
fornecedor de cana que ndo possui nenhum hectare de
terra prépria e € um grande fornecedor com cerca de 15.000
toneladas de cana

Analisando de maneira ainda mais desagregada, a
faixa com menos de 50 hectares compreende cerca de 44%
do total dos estabel ecimentos da Regido de Ribeirdo Preto
e 66% na de Piracicaba. Quando confrontados, contudo,
com dados sobre a quantidade colhida de cana, arelevancia
econdmica das unidades que produzem menos de 800
toneladas de cana/ano representam menos de 8% do total
da cana colhida, para as duas regides. Seria legitimo
identificar os pequenos estabelecimentos por area com
aqueles que produzem menos de 800 toneladas/ano? A
resposta € negativa, conforme atestaa Tabela 3. Elarevela

TABELA 3 - Fornecedores de cana das regides de Piracicaba e Ribeirdo Preto, segundo intervalo de producéo (t.) e

tamanho da propriedade (ha.).
201a800t. 801a4.000t. 4.001a10.000t.  (+)10.000t. Total %

Regido de 9 928 29 2989 22 2268 37 3814 97 100
Piracicaba

1a10ha 5 515 3 3,03 3 3,09 3 3,00 14 14,43
11220 ha - - 17 17,53 4 412 9 927 30 3093
21250 ha 1 1,03 7 721 7 721 5 515 20 20,62
512100 ha 2 206 - - 4 412 8 824 15 1546
1012200ha - - 1 1,03 4 412 5 5,15 9 9,28
2012500ha - - - - - - 5 515 5 5,15
501a1000ha - - - - - - 1 1,03 1 1,03
sem resposta 1 1,03 1 1,03 - - 1 1,03 3 3,09
RegidiodeR. o g9y 47 2500 13 1911 32 4705 68 100
Preto

1a10ha 2 294 1,47 - - - - 3 4,41
11220 ha 2 294 5 735 - - 2 2,94 9 13,24
21250 ha 1 147 11 16,18 4 5,88 2 294 18 2647
51a 100 ha 1 147 - - 5 735 3 4,41 9 13,24
1012200ha - - - - 3 441 9 1323 12 17,65
2012500ha - - - - - - 11 1618 11 16,18
501a1000ha - - - - - - 5 7.35 5 7,35
sem resposta - - - - 1 1,47 - - 1 1,47

Fonte: Dados da pesquisa.
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gue, dos 44% dos estabelecimentos com menos de 50
hectares, apenas 8% produzem uma quantidade de cana
inferior a 800 toneladas/ano, naregido de Ribeirdo Preto e
em Piracicaba dos 66%, apenas 6,18%. Em Ribeirdo Preto, a
maioria produziu entre 800 e 4.000 toneladas e 6% dos
fornecedores de areainferior a 50 hectares produziram mais
de 10.000 toneladas/ano. Em Piracicaba a situacdo € ainda
mais reveladora, pois 29,9% da producdo entre 801-4000
provém desse interva o de &rea, 13,4 % da producéo entre
4.001 e 10.000 e 16,49% da faixa de producdo de mais de
10.000 toneladas/ano. Isso significa que o tamanho do
estabel ecimento do produtor ndo tem sido obstaculo para
0 aumento da quantidade colhida de cana.

Ainda na Tabela 3, chama a atencéo a quantidade
de fornecedores que colhem mais de 10.000 toneladas/
ano de cana. Do total, 47% em Ribeirdo Preto e 36% em
Piracicaba estdo enquadrados nesta faixa superior,
revelando a significativa presenca de fornecedores que
operam com elevadas escalas de producdo.Ai predomina
grande heterogeneidade, umavez que anadlisesindividuais
dos questionérios dessa faixa, no caso da regido de
Ribeirdo Preto, detectaram diferencas de até 26 vezes no
volume em tonelada de cana colhida por fornecedor
(12.500 e 330.000 toneladas para 0 menor e maior volume
de cana colhida, respectivamente); em Piracicaba, sdo 13
vezes (11.000 e 136.000 para 0 menor e maior fornecedores
dafaixa), indicios claros de que, entre os grandes, ha os
gue sdo gigantescos.

Nos parégrafos anteriores, chamou-se a atencéo
para a impropriedade de se associar o tamanho do
estabelecimento por area com a quantidade de cana
produzida. Analisando os dados sobre arrendamento de
terra com os que aparecem nas Tabelas 3 e 4 é possivel
quantificar e qualificar melhor aquela adverténcia,
justificando-a.

Infere-se pela Tabela 4 que mais de 50% dos
fornecedores ativos das duas regides arrendaram terras de
terceiros na safra de 2004/05, revelando o quanto esta
disseminada a prética do arrendamento, no interior desse
contingente social. E possivel que parte dagqueles que
possuam estabel ecimentos com area muito pequena paraa
atividade canavieira (menos de 100 ha.) esteja utilizando o
mercado de terras para, via arrendamento, ampliar a &rea
plantada. O resultado seriam ganhos de escala compativeis
com os requerimentos tecnolégicos do novo surto de
modernizacdo que vem caracterizando o setor. A Tabela5 é
mais el ogliente a este respeito.

Inicialmente, vale observar que o arrendamento de
terras em Piracicaba é prética ja bastante disseminada, a

ponto de alguns fornecedores arrendarem vérias
propriedades (observe-se que 0 nimero de arrendamentos
é superior ao nimero de informantes). Mais curioso,
entretanto, e que corrobora a hipétese de que o
arrendamento tem permitido aumentar a escala de produc&o,
é o significativo nimero de arrendamentos, na faixa de
fornecedores acima de 10 mil toneladas. Nesta faixa, 0s29
fornecedores que arrendaram terras acessaram 59
propriedades. Uma explicacdo para este fato pode provir
da estrutura fundiéria relativamente mais fracionada, na
regido de Piracicaba.

Pela Tabela 5, ainda conclui-se que cerca de 65%
em Ribeirdo Preto e 72% em Piracicaba, dagueles que
arrendaram terras de terceiros, produziram mais de 4.000
toneladas de cana por ano, indicando forte concentragdo
de préticas de arrendamento nas faixas de intervalo que
possuem maior valor de produco.

Observando-se mais detalhadamente os
questionarios, percebe-se que os arrendamentos foram
feitos por fornecedores que possuiam menos de 100 ha,;
eles responderam por 60% dos estabel ecimentos e
arrendaram terras de terceiros, no caso de Ribeir&o Preto.
Dessa percentagem, 2/3 concentra-se em
estabelecimentos com menos de 50 hectares.
Curiosamente, 34% dos proprietarios com menos de 50
ha., que arrendaram terras de terceiros, produziram mais
de 4.000 t. ano de cana, refor¢cando ainda mais a
percepcdo da importéncia do arrendamento para
viabilizar uma escala minima de producdo para os
pequenos proprietarios. Essa faixa (menos de 50
hectares) concentra 0 maior nimero de estabel ecimentos
gue produzem mais de 4.000 tonel adas/ano. Na verdade,
a Tabela 5 indica a importéncia do arrendamento na
viabilizagdo da produgdo canavieira, principa mente para
0S peguenos.

TABELA 4 —Numero e percentagem de fornecedores que
arrendaram terra de terceiros em 2004/05.

Arrendou terra Nimero Percentagem
de terceiros
Regido de Ribeirdo Preto 68 100
Sim 35 51,47
Ndo 33 48,53
Regido de Piracicaba 97 100
Sim 53 54,64
Néo 44 45,36

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 5—Arrendamento de terras por interval o de producéo e area da propriedade.

T. de cana 1-200 201 - 800 801 - 4000 4001- 10.000 + 10.000 Total/amostra

Regido de R. Preto 1 1,47 4 5,88 17 25,00 13 19,12 | 32 | 47,06 | 68 100
1-10 ; - |- ; ; ; 2 | 294 | - ; 3 | 441
11-20 ; |- ; ; ; 1| 147 | 3 | 441 | 11 | 1617
21-50 ; |- ; ; ; 2 | 294 | - ; 2 | 294
51 -100 - - - - - - - - 6 8.83 7 10,29
101 - 200 - - - - - - - - 4 5,88 5 7,35
201 - 500 - - - - - - 1 1,47 5 7,35 8 11,76
501 — 1000 - - - - - - - - - - - -

+ de 1000 - - - - - - - - 2 2.94 2 2.94
Total arrenda -l - 2204 6 | 883 5 | 735 | 20 | 2941 34 | 50,00
Nio arrenda 1 | 147] 3 | 441 | 11 |1638| 8 |11,76 | 12 | 17,65 | 34 | 50,00
Regido de Piracicaba* - - 9 8,82 13 12,75 | 24 | 2353 | 39 | 57,84 | 102 100
1-10 - - 2 1,96 10 9.80 9 8.82 15 14,70 | 36 35,29
11 -20 - - 1 0,98 3 2,94 5 4,90 11 10,78 | 20 19,61
21 -50 - - - - 3 2,94 7 6,86 10 9,80 20 19,61
51 -100 - - - - - - 3 2,94 7 6,86 10 9,80
101 - 200 - - - - - - - - 6 5,88 6 5,88
201 =500 - - - - - - - - 5 4,90 4,90
501 = 1000 - - - - - - - - 3 2,94 3 2,94
+ de 1000 - - - - - - - - 2 1,96 1,96
Total arrenda - - T3 1300 12 [1237] 14 [ 1443 ] 29 [ 20,90 | 58 | 59,79
Nio arrenda - - 16 [ea8| 17 [17,52] 8 [1031] 8 | 721 | 30 | 44,20

Fonte: Dados da pesquisa.

Por outro lado, os nimeros das tabelas anteriores
nos colocam outras questfes. Se a prética de arrendamento
esta to disseminada assim, é preciso investigar de quem
as terras sdo tomadas em arrendamento. As evidéncias da
pesguisa e outras encontradas em bibliografia sobre o
assunto (PERES, 2003) revelam que a maioria das terras
tomadas em arrendamento € originaria de ex-produtores/
fornecedores de cana, que abandonaram a atividade de
cultivo em favor do rendimento derivado do aluguel da
terra’. Isto pode ser um indicio bastante consistente de
gue o nimero de fornecedores que, de fato, cultivam a
terra seja bem menor do que aguele classificado como tal
pelas associagbes que os representam. Isto porque na
contabilidade destas, o critério de pertenca a categoria é a
cota, que estd no nome de um fornecedor (ou ex-
fornecedor). Desse modo, quando um ex-fornecedor
arrenda sua terra para outro e abandona a atividade
produtiva na terra, ele ainda continua vinculado a

associagdo, porgue a porcentagem de cana que recebe do
arrendamento € registrada no nome dele. No estudo de
Peres (2003), feito junto a uma amostra de peguenos
fornecedores passivos de Piracicaba (que eram
proprietérios de estabelecimentos de menos de 50

" Os dados relativos aregido de Piracicaba merecerdo tratamento
mais rigoroso, com andlise individualizada dos questionarios,
devido aos diversos arranjos entre os fornecedores. Observe-se,
por exemplo, que o nimero de arrendamentos é maior que o
nimero de informantes. Isto se deve ao fato de que muitos
fornecedores arrendam pequenas propriedades.

" Seria de fundamental importancia identificar os motivos por
trés da decisdo de arrendar terras por parte dos ex-fornecedores,
chamados aqui de fornecedores passivos. Os objetivos e escopo
desta pesquisa infelizmente ndo permitem avancar nessa
necesséria linha de investigagéo.
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hectares), identificou que a razéo mais importante -
(respondendo por 62% dos entrevistados), para o
abandono do cultivo da cana e o arrendamento da terra
para terceiros prende-se aos problemas relacionados a
dindmica do préprio ciclo de vida das familias:
desinteresse das novas geragoes pela atividade agricola,
necessidade de buscar rendimentos fora da unidade
agricola, conflitos sobre a gestéo do trabalho no interior,
problemas de salde e de idade do chefe da familia.
Curiosamente, apenas 38% alegaram a inviabilidade
econdmica do empreendimento imposto pelo tamanho do
estabel ecimento.

A situacdo apresentada até aqui é reveladora da
complexa e variada articulagdo entre propriedade e uso da
terra, no interior da categoria dos fornecedores de cana,
colocando em xeque qualquer tentativa simplista e
aprioristicade construir tipologias para esse grupo social.
Com relagéo ao tempo de aquisicdo das propriedades
(Tabela 6), nas duas regifes os fornecedores possuem as
propriedades hd mais de vinte anos, 68,05% naregido de
Piracicaba e 79,42% naregido de Ribeirdo Preto, e nas duas
regides ha propriedades com mais de vinte anos em todas
as faixas de intervalos de producdo. J4 as propriedades

com menos de cinco anos foram adquiridas por grandes
fornecedores.

Na forma como foi adquirida a propriedade, a
heranca coincide com as propriedades adquiridas hAmais
de vinte anos e sdo maioria nas duas regifes. Naregido de
Piracicaba, apds a heranga, a forma de aguisicdo mais
comum foi a compra de vizinhos (10,30 %), seguida da
compra de desconhecido (8,24%); para aregido de Ribeirdo
Preto, essa situagdo se inverte.

A faixacom intervalo de maior producéo foi aguela
que mais adquiriu terras por meio do mercado,
aproximadamente dez fornecedores adquiriram sua
propriedade por esse meio. Um terco dessas compras foram
feitas num periodo inferior a 10 anos. Essas duas
informagdes sugerem que a desregulamentacdo do setor
favoreceu a capitalizacdo de fracdes dos grandes
produtores, que puderam ampliar o tamanho de suas
propriedades rurais por meio da compra. Embora a principal
forma de acesso a propriedade ainda seja a heranca (75%),
ndo € de se negligenciar aimportancia do mercado como
instrumento de acesso a esse ativo que, no caso de Ribeirdo
Preto foi de 25% das propriedades declaradas e no de
Piracicaba cerca de 32%, de acordo com a Tabela 7.

TABELA 6 — Fornecedores de cana das regides de Piracicaba e Ribeirdo Preto, segundo intervalo de producdo

(tonelada de cana) e tempo de aquisicdo da propriedade.

Produgao 1-200t.| 201 -800t¢. | 801 -4000t. | 4001 - 10000 t. | Mais de 10000t. | Total
Tempo de aquisiciio % % % % % %
Regiio de Piracicaba - 9,27 29,87 22,68 38,14 100
Menos de 5 anos - - - - 4,12 4,12
6 a 10 anos - - 1,03 1,03 2,06 4,12
11 a 15 anos - 1,03 1,03 1,03 4,12 7,21
16 a 20 anos - 3,09 - 1,03 7,22 11,35
Mais de 20 anos - 4,12 26,80 18,56 18,56 68,05
Sem resposta - 1,03 - 1,03 5,15
Regiio de Ribeirao Preto 1,47 7,35 25,00 19,11 47,05 100
Menos de 5 anos - - - - 2,94 2,94
6 a 10 anos - - - 1.47 2,94 4,41
11 a 15 anos - - 1.47 - 2,94 4,41
16 a 20 anos - - 2,94 1,47 2,94 7,35
Mais de 20 anos 1,47 7,35 20,59 14,71 35,29 79,42
Sem resposta - - - 1,47 - 1,47

Fonte: Dados da pesquisa.
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Pela Tabela 8, quando perguntados se possuiam  mais de 10.000 toneladas de cana. A maioria desses
outra propriedade rural, cerca de 23 (33%) dosfornecedores  proprietarios possui apenas uma propriedade a mais,
de Ribeir&o Preto responderam afirmativamente. Desses,  situada, em suamaioria, em pequenos municipios paulistas
aproximadamente 15 (65%) est@0 nas faixas que produzem  préximos a sede da fazenda principal.

TABELA 7 — Fornecedores de cana das regides de Piracicaba e Ribeirdo Preto, segundo intervalo de producdo
(tonelada de cana) e forma de aquisicao.

Producio 1-200¢t. 201-800t. 801-4000t. 4001-10000t. Mais de 10000t. Total
Forma de aquisicio % % % % % %

Regiio de Piracicaba - 9,27 29,87 22,68 38,14 100
Compra de parente - 1,03 2,06 - 2,06 5,15
Compra de vizinho - 2,06 3,09 4,13 10,31
Compra de conhecido - 1,03 - 1,03
Compra de desconhecido - 1,03 2,06 2,06 4,12 8,24
Heranga - 6,19 22,68 16,50 22,68 68,05
Sem resposta - 1,03 1,03 - 5,15 7,21
Regido de R. Preto 1,47 7,35 25,00 19,11 47,05 100
Compra de parente - - - - 2,94 2,94
Compra de vizinho 1,47 - 1,47 - 5,88 8,82
Compra de conhecido - - - - - -
Compra de desconhecido - - - 441 5,88 10,30
Heranca - 7,35 23,53 13,24 30,88 75
Sem resposta - - - 1,47 - 1,47

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 8 —Fornecedores de cana das regifes de Piracicaba e Ribeiréo Preto, que possuem mais de uma propriedade,
segundo interval o de producgo (t.) e nimero de propriedades.

Producio 1-200t.| 201 -800t. 801 -4000t. |4001 -10000 t. | Mais de 10000 t. Total
Outra propriedade % % % % % %
Regiao de - - 1 2,17 12 26,08 12 21,75 23 50 48 100
Piracicaba

Uma - - 1 2,17 9 18,75 7 14,58 10 20,83 27 58,70
Duas - - - - 1 2,17 2 4,17 5 10,42 8 16,67
Trés - - - - 1 4,17 1 2,17 4 8,33 7 15,58
Quatro - - - - - - - 1 2,17 1 2,17

Mais de quatro - - - - - - 2 4,17 3 6,25 5 10,42
Regido de R. Preto | - - - - 5 21,74 3 13,04 15 65,22 23 100

Uma - - - - 3 13,04 2 8,69 11 47,83 16 69,56
Duas - - - - 2 8,69 1 4.34 2 8,69 5 21,74
Trés - - - - - - - - 2 8,69 2 8,70

Qutro - - - - - - - - - - - -

Mais de quatro - - - - - - - - - - - -

Fonte: Dados da pesquisa.
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Em Piracicaba, 47,42% dos fornecedores possuem
outra propriedade e desses 50% produzem mais de 10.000
t.; 21,75% de 4001 a 10.000 t.; 26,08% de 801 a4000t.; e
apenas um pequeno fornecedor (201 a800t.). Nas outras
propriedades, naregido de Piracicaba, 69,55% plantam cana,
aproximadamente 20% criam gado e o restante cultiva outras
culturas. Naregido de Ribeirdo Preto, 52,17% plantam cana,
21,75% criam gado e o restante cultiva outras culturas.

6 CONCLUSAO

O estudo revelou que os fornecedores de cana das
regides de Piracicaba e Ribeirdo Preto vém acionando
estratégias comuns para viabilizar sua permanéncia na
atividade canavieira. Esta depende cada vez mais da sua
capacidade de ganhar escala, incorporando terra e
tecnologia ao processo produtivo. Os resultados
mostraram que os fornecedores das duas regides estdo
utilizando com mais freqliéncia as préaticas de arrendamento
de terras para viabilizar o aumento da produc&o, sem ter
gue imobilizar capital na compra de terra. Desse modo,
alcancam a escala minima necesséria exigida pela
modernizagcdo tecnoldgica que se seguiu a
desregulamentacdo setorial.

A estratégia do arrendamento de terras permite a
uma parte dos pequenos proprietarios, que séo
fornecedores, produzirem quantidades de cana bastante
elevadas, viabilizando, dessa forma, suaintegracdo ativa
aos processos econdmicos da nova dinémica setorial.
Muito significativo foi o uso do arrendamento, por parte
dos grandes proprietérios, que agregam a produgdo um
volume de terras elevado. Nesse sentido, as préticas de
arrendamento de terra tém servido de instrumento para
umamaior concentragdo produtiva entre os fornecedores
de cana, tornando quase irrelevante a importancia
econdmica daqueles que produzem menos de 4.000
toneladas/ano. De outro lado, aqueles proprietérios (ndo
necessariamente pequenos), que ndo exercem atividade
produtiva como fornecedores, permanecem como
elementos importantes do subsetor de fornecedores, agora
como ofertantes de terra de aluguel. Desse modo auferem
rendimento monetario oriundo do aluguel que recebem da
terra cedida em arrendamento. De proprietarios produtivos
transformam-se em proprietérios rentistas. Apesar de
excluidos das atividades produtivas, os proprietarios
permanecem classificados como fornecedores de cana pelas
suas associagoes e organizacdes de classe, fato que
superestima o ndmero dos fornecedores efetivamente
integrados ao processo produtivo.

Conclui-se também pelo estudo que, embora
intensas e significativas, as mudangas verificadas no
segmento dos fornecedores nédo séo suficientemente
fortes para questionar a estrutura basica da agroindustria
canavieira. De fato, as usinas continuam bastante
integradas para tras, embora ainda dependam de 1/3 da
producéo de cana de terceiros. Sem os fornecedores, as
usinas teriam el evada capacidade ociosa. Por outro lado,
embora o fornecimento da cana esteja cada vez mais
concentrado na mdo de poucos, os fornecedores ndo
avangaram sobre 0s canaviais das usinas. Portanto, a
agroindustria canavieira conservaainda hoje, passados
16 anos desde o inicio do processo de
desregulamentacdo setorial, suas caracteristicas
estruturais seculares: concentracdo de fornecedores e
ampliac&o da monocultura por meio de arrendamento de
terras e forte integracdo para trés das suas unidades
industriais.

7REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

BELIK, W.; VIAN, C. E. F. Desregulamentacdo estatal e
novas estratégias competitivas da agroindistria
canavieira em S&o Paulo. In: MORAES, M. A. F. de;
SHIKIDA, P. F. A. (Orgs.). Agroindustria canavieira no
Brasil: evolugéo, desenvolvimento e desafios. Séo
Paulo: Atlas, 2002.

BELIK, W.; VIAN, C. E. F. Os desafios para a reestruturacdo
do complexo agroindustrial canavieiro no Centro-Sul.
Economia, Niterdi, v. 4, n. 1, p. 153-194, 2003.

BILAC, M. B. B.; TERCI, E. T. Piracicaba: de centro
policultor a centro canavieiro: 1930-1950. Piracicaba: Ed.
MB, 2001.

BURNQUIST, H. L.; BACCHI, M. R. P,; MAISTRO, M. C.
M. Andlise da comercializacdo dos produtos do setor
sucroalcooleiro brasileiro: evolucdo, contexto
institucional e desempenho. In: MORAES, M. A. F. de;
SHIKIDA, P. F. A. (Orgs.). Agroindustria canavieira no
Brasil: evoluco, desenvolvimento e desafios. Sao Paulo:
Atlas, 2002.

GUEDES, S. N. R.; REYDON, B. Caracterigtica e dinamica
do mercado de terras em um municipio canavieiro paulista.
I nfor magdes Econdmicas, Sao Paulo, v. 31, 1998.

Organizagoes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 9, n. 2, p. 229-240, 2007



240

GUEDES, S.N.R. et dl.

GUEDES, S. N. R.; REYDON, B.; CORNELIO, F.N. M ;
CARVALHO FILHO, C. Especulagio com a conversdo de
terras agricolas em urbanas; estratégia de um grupo
sucroalcooleiro. In: REYDON, B.; CORNELIO, F. N. M.
(Orgs.). Mercado deterras no Brasil: estrutura e dindmica.
Brasilia, DF: MDA/NEAD, 2006a.

GUEDES, S. N. R;; SHIKIDA, P.; TERCI, E. T.; PERES, M.
T. M.; PERES, A. P. Mercados de terra e de trabalhona
(re)estruturacdo da categoria socia dos fornecedores de
cana de Ribeirdo Preto. Agricultura em Sdo Paulo, Sdo
Paulo, v. 53, n. 1, p. 107-122, 2006h.

MACEDQ, I. C. (Org.). A energia da cana-de-aclicar: doze
estudos sobre a agroindUstria da cana-de-agUcar no Brasil
e asua sustentabilidade. S&o Paulo: Unica, 2005.

MALUF, R. S. (Coord.). Aspectos da constituicdo e
desenvolvimento do mercado de trabalho em Piracicaba.
Piracicaba: ESALQ, 1984. Mimeografado.

MARTINS, G. A. Estatistica geral e aplicada. S&o Paulo:
Atlas, 2002.

MELLO, F.; PAULILLO, L. Metamorfoses da rede de poder
sucroal cooleira paulista e desafios da autogest&o setorial.
Agricultura em S&o Paulo, Séo Paulo, v. 52, n. 1, p. 41-62,
2005.

MORAES, M. A. F. D. A desregulamentacdo do setor
sucroalcooleiro do Brasil. Americana: Caminho, 2000.

ORPLANA. Relatério da administracdo 2001-2004.
Piracicaba: ESALQ, 2004. Mimeografado.

PERES, A. M. P. O arrendamento de terras na pequena
propriedade fundiéria canavieira: o caso do municipio de

Piracicaba, SP. 2003. Dissertacdo (Mestrado) —
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2003.

PERES, M. T. M. (Coord.) - Estudo do mercado de trabalho
agricola na agroindustria canavieira: regido de Piracicaba:
relatério de pesquisa NPDR. Piracicaba: UNIMEP, 1991.

PETRONE, M. T. S. A lavoura canavieira em Sao Paulo.
S&o Paulo: Difusdo Européiado Livro, 1968.

PIRES, M. C. S. O processo de urbanizacao e or ganizacao
do espago em umaregido canavieira: aregido de Ribeirdo
Preto. 1996. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade de S&o
Paulo, Sdo Paulo, 1996.

RAMOS, P; SZMRECSANY!I. Evolugdo histérica dos
grupos empresariais da agroindUstria canavieira Paulista.
Histdria Econémica & Historia de Empresas, Sdo Paulo,
v. 1, p. 85-115, 2002.

RUDORFF, B.; BERKA, L.; MOREIRA, M.; XAVIER, A,;
ROSA, V.; SHIMABUKURQO, Y. Imagens de satélite no
mapeamento e estimativa de area de cana-de-aglcar em
S40 Paulo: ano safra 2004. Agricultura em Sdo Paulo, S8o
Paulo, v. 52, n. 1, p. 21-39, 2005.

SHIKIDA, P.; GUEDES, S.N. R.; TERCI, E.; PERES, M. T.
M.; PERES, A. P; CORREA, A. M. J. Impactos das
transformagOes institucionais e do progresso técnico nos
fornecedores de cana do Parana. In: SHIKIDA, P;
STADUTO, J. (Orgs.). Agroindustria canavieira no Parana:
andlise, discussies e tendéncias. Cascavel: Coluna do
Saber, 2005.

SZMRECSANYI, T. O planejamento da agroindistria
canavieira do Brasil (1930-1975). Sdo Paulo: Hucitec;
Unicamp, 1979.

Organizagtes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 9, n. 2, p. 229-240, 2007



