UM PANORAMA DOS SETORES INDUSTRIA DO ACUCAR E ALCOOL NO BRASIL
NAS DECADAS DE 70 E 80: ESTRUTURAS COMPARADAS'

Pery Francisco Assis Shikida®

RESUMO: Tendo como base as matrizes insumo-produto do Brasil para 1975, 1980 e 1985, ¢ feito neste
trabalho uma analise do panorama dos setores industria do agucar e alcool nestas economias. Neste
contexto, faz-se uso: dos conceitos de indices de ligagdes para tras e para frente, dentro da tradicdo de
Hirschman/Rasmussen, para a definicdo de setores chaves; do conceito de campo de influéncia; e da
andlise de multiplicadores setoriais. Como corolario deste estudo, pode-se aferir que a indlstria do
acucar e o alcool, nesta ordem, apenas se enquadraram na categoria de setor-chave da economia na
hipotese de "relaxamento” desse conceito (na qual foram selecionados os 10 maiores indices de ligagdes
para frente e/ou para tras). Ademais, tais setores foram destagues como demandantes de insumos dos
demais setores.

Termos para indexacao: Insumo-Produto, aglcar, alcool, Brasil.

1 INTRODUCAO

Segundo Szmrecsanyi (1979), da cana-de-agucar originam-se ndo sé um dos alimentos basicos
para o ser humano - o aglcar - como também uma série de derivados de usos alternativos, como o
alcool, o0 melago, a aguardente, etc. Neste sentido, para esse autor, a importancia econémica da cana-de-
acucar esta diretamente ligada ao numero e fungao de usos alternativos advindos dessa cultura.

Atualmente, apesar do relativo avanco em termos de exploracdo econdmica de subprodutos
como o bagago da cana (que pode ser utilizado como adubo, na co-geragdo de energia elétrica, como
componente para ragdo animal ou para a producao de celulose), e vinhoto (que pode ser utilizado, sob
determinados critérios técnicos, como fertilizante no préprio canavial), os dois principais produtos da
agroindustria canavieira sdo o agucar e o alcool.

De fato, segundo Olalde (1993), o setor sucro-alcooleiro tem sido responsavel por
aproximadamente 2% do PIB nacional, arrecadando US$ 1,2 bilhdo de impostos e gerando algo como 1
milhdo de empregos diretos. Essa importancia também pode ser constatada no tocante a ocupacdo da
terra, ou seja, a area colhida com cana-de-agUcar significou cerca de 8,4%, em média, de toda a area
colhida no Brasil, durante o quadriénio 1990-93, sendo superada, nestes termos, apenas pelo milho, soja,
feijao e arroz (FIBGE, 1993 e 1994).

Destarte, o desempenho da agroindustria canavieira tem sido fundamentalmente afetado pelos
comportamentos do aclcar e alcool. Para Ricci et alii (1994), por exemplo, entre meados da década de

0 (1973/1975), a area ocupada pela lavoura canavieira cresceu, em boa medida, como resposta a
elevagdo do precgo internacional do aglcar. A expansao da lavoura canavieira nas safras posteriores foi
consequéncia da politica de diversificagéo do setor, com a intensificacdo da produgéo alcooleira, durante
o Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL) em 1975°%. Na primeira metade dos anos 90 verificou-se
uma consideravel redugdo no impeto do PROALCOOL, concomitante @ uma fase de recuperagdo dos
precos |nternaC|onals do agucar (sendo esta recuperagdo insuficiente para atrefecer a crise agucareira
mundial)®.

Isto posto, uma andlise fundamentada no instrumental da matriz de insumo-produto podera
contribuir para elucidar questdes como os posicionamentos dos setores indUstria do agucar e alcool junto

! Este estudo tem como base o trabalho do mesmo autor, apresentado no XXXV Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia
Rural (SOBER), realizado em Natal (RN), em agosto de 1997.

2 Professor Adjunto do Departamento de Economia da Universidade Estadual do Oeste do Parana UNIOESTE.

O autor agradece ao Professor Doutor Joaquim J. M Guilhoto e ao parecerista desta Revista pelas preciosas sugestdes e
comentarios.

% Maiores consideragdes sobre 0 PROALCOOL e a indistria agucareira, ver: Melo & Fonseca (1981). Pelin (1983), Gontijo (1985),
Motta (1987), Magalhaes et alii (1991), Shikida (1994 e 1996) e Fernandes & Coelho (1996).

* Como bem observou Szmrecsatyi ( 1989, p.168), a contar pela significativa redugdo das transagdes internacionais do agtcar e a
crescente crise de superprodugdo, por ser o aglicar uma matéria-prima industrial substituivel por outras. "(...) pode-se afirmar, sem
exagero, que o setor agucareiro € um setor em crise permanente - uma crise da qual nao saira nos préximos anos".
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aos outros setores da economia; verificar quais seriam as principais intersetoriedades da industria do
acUcar e alcool; ou, diante de uma estratégia de investimentos nesses setores em destaque, observar
quais seriam os outros setores da economia mais afetados.

Destarte, com base nas matrizes de insumo-produto do Brasil para os anos de 1975, 1980 e
1985, este trabalho tem como escopo maior tragar um panorama geral dos setores industria do agucar e
alcool neste Pais. Neste sentido, faz-se uso dos seguintes instrumentais: a) do modelo de Leontief; b) do
conceito de indices de ligacdes para tras e para frente, dentro da tradicdo de Hirschman/Rasmussen,
utilizados na determinacdo dos setores-chaves; c) do conceito de campo de influéncia; e, d) de
"estratégias setoriais" (ou seja, choques de produgao - ou demanda - setoriais), baseadas na analise de
multiplicadores setoriais.

Afora esta introdugdo, este trabalho subdivide-se ainda em trés secbes. Na segunda segao
ressaltam-se aspectos do referencial tedrico utilizado. Nas sec¢des seguintes discutem-se o tratamento
dos dados e os resultados e discussoes. As consideragées finais procuram sumariar o presente estudo.

2 REFERENCIAL TEORICO

Numa dada economia com n setores, os fluxos intersetoriais podem ser determinados por fatores
tecnolégicos e econdmicos descritos por um sistema de equacgdes simultaneas, assim representado:

X=AX+Y (1)

onde X & um vetor (nx1) com o valor da produgao total por setor, Y € um vetor (nx1) com os valores da
demanda final setorial, e A é uma matriz (nxn) com os coeficientes técnicos de produgéo (Leontief, 1951).
Neste modelo, o vetor de demanda final é geralmente tratado como exdgeno ao sistema, sendo o vetor
de produgéo total determinado unicamente pelo vetor de demanda final:

X=BY (2)
B=(-A)’ (3)
onde B é uma matriz (nxn) contendo a matriz inversa de Leontief.

Os coeficientes da matriz inversa de Leontief captam os efeitos diretos e indiretos de
modificagdes exégenas da demanda final sobre o nivel de producéo dos setores. Cada coeficiente desta
matriz retrata 0 aumento de produgéo do setor na linha necessario para atender a um aumento de uma
unidade monetéria na demanda final do setor indicado na coluna (FIBGE, 1987).

Nao obstante, a partir da expressao (2) pode-se avaliar o impacto de diferentes choques de
produgao setoriais como, por exemplo, qual o efeito que um determinado estimulo na demanda final tera
sobre a producéo total. Este procedimento € assim expresso:

4X = BAY (4)

onde AY é um vetor (nx1) que mostra a estratégia setorial e AY é um vetor (nx1) que mostra o impacto da
estratégia setorial sobre o nivel de produgéo total.

O indice de ligagédo para tras, que denota o quanto um setor demanda dos outros setores, e o
indice de ligacao para frente, que denota o quanto um setor € demandado pelos outros setores, podem
ser obtidos a partir do modelo descrito anteriormente (Rasmussen, 1956; Hirschman, 1958). Com isto, é
possivel determinar os setores que terdao maior poder de encadeamento dentro da economia, onde
aqueles com valores superiores a 1 - tanto do indice de ligacdo para tras como para frente - indicardo
setores acima da média, sendo, desta forma, considerados setores-chaves para o crescimento da
economia (McGilvray, 1977).

Deste modo, a partir da equagéo (3), define-se b; como sendo um elemento da matriz inversa de
Leontief B; B* como sendo a média de todos os elementos de B; e B+, B, como sendo, respectivamente,
a soma de uma coluna e de uma linha tipica de B. Tem-se, entdo, que os indices serdo:
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indices de ligagdes para tras: U, = [B*j /n]/ B’ (5)

indices de ligagdes para frente: U, = [Bi* /n]l B (6)

O indice de dispersdo (Bulmer-Thomas, 1982) complementa os indices de ligagbes para tras e
para frente, na medida em que possibilita interpretar como um impacto setorial se distribui para os outros
setores, no caso do indice de ligacdo para tras; e quanto um dado setor é demandado pelos outros, no
caso do indice de ligacado para frente. A ocorréncia de um baixo valor para uma determinada dispersao
do indice de ligacdo para tras implica em dizer que o impacto de uma variagdo da produgdo no setor
estimula os outros setores de maneira uniforme. Ao contrario, em se considerando um valor alto, o
estimulo se concentrara em poucos setores. Para o caso de uma determinada dispersao do indice de
ligacao para frente, um valor alto de dispersao significa que a demanda por esse setor se concentrara em
uns poucos setores, enquanto um valor baixo significa que esse setor € demandado de maneira uniforme.
As dispersdes dos indices de ligagbes para tras e para frente sdo determinados, respectivamente,
através das seguintes expressoes:

(n—1)
V.= (7)
J B*j
n
n 2
b —
(o %)
-1
V, = ("_ ) (8)
n

Os principais elos de ligagbes dentro da economia, isto € os coeficientes que quando alterados
geram um maior impacto no sistema como um todo, ndo sao retratados através dos indices de ligacoes
mencionados. O conceito de campo de influéncia (Sonis & Hewings, 1989 e 1995), complementamente
aos indices de ligagbes, permite determinar quais as relagdes entre 0s setores mais importantes dentro
do processo produtivo em estudo.

O procedimento para o cédlculo do campo de influéncia requer a matriz de coeficientes diretos
A=|a;|, sendo preciso definir a matriz de variagées incrementais nos coeficientes diretos de insumo E=lg;|.
As correspondentes matrizes inversas de Leontief sdo dadas por B = [/ —A]'1 = |b;| e por B(e) = [I-A-.s]'1 =
|bj (€)]. Segundo Sonis & Hewings (1989 e 1995), caso a variacdo seja pequena e sé ocorra num

coeficiente direto, isto é:
E i=i,]j=]
R N (9)
0 i#i,ou, j=j
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tem-se que o campo de influéncia desta variagdo pode a expressao:

\_lele,)- 2

€

F(e

i

onde F(g,.j) € uma matriz (nxn) do campo de influéncia do coeficiente a;.

De modo a se determinar quais seriam os coeficientes que possuem maior campo de influéncia, é
necessario associar-se a cada matriz F(S,.j) um valor, desta forma, tem-se que este valor é dado por:

Sz_'/ :ii[sz(‘gy)]z (11)

k=11=1

onde S; é o valor associado a matriz F(gij ) Portanto, os coeficientes diretos que possuirem os maiores
valores de S; serao aqueles com o maior campo influéncia dentro da economia como um todo.

3 TRATAMENTO DOS DADOS

As informagoes basicas foram extraidas da FIBGE (1987, 1989 e 1996), respectivamente para os
anos de 1975, 1980 e 1985, para o Brasil. Cabe frisar que o estudo dos setores industria do agucar e
alcool para os trés anos em destaque permitira uma analise, através do instrumental insumo-produto, de
trés periodos distintos da agroindustria canavieira, quais sejam: 1975, 1980 e 1985. Diga-se em resumo,
no ano de 1975 foi implementado o PROALCOOL, baseado sobremaneira em destilarias anexas (ligadas
a usina) e na produgédo de alcool anidro para mistura a gasolina (isto diante de uma grave crise que
despontava no mercado internacional do agucar). No ano de 1980 o PROALCOOL ganhou maior vigor
com a elevagdo da producado de alcool hidratado e com o uso de um maior nimero de destilarias
auténomas (produzindo somente alcool). E, no ano de 1985 esse Programa comegou a dar sinais de
retracao.

Salienta-se que, para a finalidade do presente estudo, o uso dessas informag6es nao apresentou
qualquer empecilho metodoldgico que pudesse obstaculizar a comparagao entre os dois primeiros anos
em tela. Entretanto, para o ano de 1985 houve a necessidade de desagregar o alcool do setor
"Fabricagdo de Elementos Quimicos", o que implicou no uso do procedimento RAS (vide Miller & Blair,
1985). Neste sentido, tomou-se como base para esta desagregacao o perfil desses segmentos produtivos
retratados pela matriz imediatamente anterior, isto €, a matriz de 1980.

Para a obtencao das matrizes inversa de Leontief, utilizou-se as matrizes de produgao (a prego
basico, em milhdes de cruzeiros de 1975 e 1985, e a preco aproximadamente basico, em milhdes de
cruzeiros de 1980) e insumo das atividades e demanda final (a preco basico, em milhdes de cruzeiros de
1975 e 1985, e a prego aproximadamente basico, em milhdes de cruzeiros de 1980), agregadas em 20
setores, destacando evidentemente o agucar e o alcool em separado. O enfoque empregado neste
estudo foi o de setor versus setor, sendo a tecnologia baseada no setor.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A matriz dos coeficientes técnicos intersetoriais retrata o impacto (demanda), em fungéo, por
exemplo, do aumento de uma unidade monetdria na produgdo, que cada setor indicado nas colunas
exerce sobre si mesmo e sobre os outros setores produtivos indicados nas linhas (FIBGE, 1987).

A Tabela 1 apresenta os coeficientes técnicos dos setores alcool e industria do aglcar para o
Brasil em 1975, 1980 e 1985. Observa-se que a demanda direta que o alcool exerceu foi maior no setor 1
(agricultura) e no setor 14 (industria do agucar), isto para os trés anos enfocados. Para a indlstria do
acUcar os maiores coeficientes técnicos intersetoriais ocorreram também no setor 1 e no préprio setor 14.
Portanto, o impacto provocado pelo aumento de uma unidade monetaria na produgéo do alcool e aglcar
foram sentidos com maior intensidade na agricultura - com tendéncia crescente para o alcool e

Cad. Adm. Rural, Lavras, v. 10, n. 1. Jan./Jun. 1998 4



decrescente para o aglcar - € no préprio setor agucareiro - com tendéncia decrescente para o alcool e
com oscilagbes para o agucar.

Estes resultados permitem dizer que o alcool pdde afetar intersetorialmente o agucar; porém, o
contrario ocorreu de maneira quase inexpressiva (vide coeficientes técnicos para o acgucar referentes ao
setor alcooleiro). Como os coeficientes técnicos do agucar na produgao de alcool decresceram entre
1975 e 1985, sugere-se uma autonomizagéo crescente da producdo de éalcool no periodo, ou seja, de
mero complemento da producédo de aglcar em 1975 a mercadoria com dinamica e estrutura produtiva
préprias em 1985°.

TABELA 1 - Matriz dos Coeficientes Técnicos Intersetorias (Matriz A) para o Brasil em 1975, 1980 e

1985.
Setores Coeficientes Tecnicos Coeficientes Técnicos
Intersetoriais — Alcool Intersetoriais — Aclcar
75 | 80 | 85 75 | 80 | 85
1 Agricultura 0,0685 0,3356 0,4532 0,5529 0,3695  0,3645
2 Mineragéo 0,0001 0,0002 0,0002 0,0001 0,0002  0,0010
3 Minerais nao Metdlicos 0,0003 0,0009 0,0000 0,0025 0,0032  0,0024
4 Siderurgia e Metalurgia 0,0049 0,0017 0,0005 0,0029 0,0028  0,0089
5 Mecanica 0,0280 0,0196 0,0237 0,0264 0,0324  0,0449
6 Material Elétrico 0,0034 0,0009 0,0003 0,0031 0,0011 0,0022
7 Material de Transporte 0,0011 0,0012 0,0002 0,0006 0,0079  0,01083
8 Madeira, Mobiliario, Papel, Editorial e Grafica | 0,0052 0,0012 0,0001 0,0099 0,0079  0,0103
9 Borracha 0,0008 0,0001 0,0000 0,0004 0,0001 0,0029
10 Alcool 0,0260 0,0199 0,0004 0,0001 0,0010 0,0011
11 Quimica 0,0417 0,0143 0,0343 0,0193 0,0217  0,0262
12 Plastico 0,0024 0,0003 0,0001 0,0013 0,0021 0,0025
13 Téxtil, Outros Artigos 0,0029 0,0013 0,0005 0,0311 0,0388  0,0350
14 Industria do Agucar 0,2529 0,1587 0,0717 0,1535 0,1424 0,1749
15 Outros Alimentos, Fumo e Bebida 0,0504 0,0096 0,0059 0,0039 0,0008 0,0009
16 Diversos 0,0204 0,0150 0,0000 0,0192 0,0172  0,0086
17 Energia, Agua, Saneamento e Comunicagado | 0,0210 0,0106 0,0107 0,0120 0,0102  0,0140
18 Construgao Civil 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0040
19 Transporte e Margem de Comércio 0,0325 0,0169 0,0187 0,0482 0,0269  0,0525
20 Servicos 0,0002 0,0095 0,0002 0,0005 0,0170  0,0240

Fonte: Dados da pesquisa.
* Qutros Artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgados.

Os multiplicadores de Leontief (ou seja, 0 somatério das colunas da matriz inversa de Leontief)
sao expostos na Tabela 2. Com esses multiplicadores, pode-se verificar o efeito de variagbes na
demanda final sobre o nivel de producao total (em cada um dos setores).

Segundo dados observados na Tabela 2, no caso do setor &lcool para o ano de 1975, 0 aumento
de 1 unidade monetaria na demanda final sobre sua produgéo, por exemplo, implicaria em um aumento
total na produgcao da economia de 2,1702 unidades monetéarias. Nessa linha, em 1980 e 1985 o aumento
total na produgéo da economia seria de 2,1849 e 2,1378 unidades monetarias, respectivamente.

Para a industria do agucar em 1975, 1980 e 1985, o aumento de 1 unidade monetaria na
demanda final sobre sua produgao implicaria em um aumento total na producao da economia de 2,5051 ,
2,3251 e 2,5334 unidades monetarias, respectivamente. Logo, o efeito de uma variagdo na demanda final
sobre o nivel de produg&o total foi maior para o caso do agucar vis-g-vis o alcool. Constatou-se, também,
que em 1980, ano em que o PROALCOOL ganhou maior impeto, foi o ano de maior multiplicador de
Leontief para o setor alcool.

* Um bom indicador para esta situagéo é o expressivo crescimento do consumo de alcool hidratado no Brasil: de 2 milhées de litros
em 1978 passou-se a 9.665 milhdes de litros em 1994.
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Tabela 2 - Multiplicadores de Leontief para o Brasil em 1975, 1980 e 1985.

Setores

Multiplicadores de
Leontief 1975

Multiplicadores de
Leontief 1980

Multiplicadores de
Leontief 1985

©Co~NoOO~rWN =

Agricultura
Mineracao

Minerais ndo Metalicos
Siderurgia e Metalurgia

Mecénica
Material Elétrico

Material de Transporte
Madeira, Mobiliario, Papel, Editorial e Grafica

Borracha
Alcool
Quimica
Plastico

Téxtil, Outros Artigos
Industria do Acucar
Outros Alimentos, Fumo e Bebida

Diversos

Energia, Agua, Saneamento e Comunicagao

Construcao Civil

Transporte e Margem de Comércio

Servigos

1,4635
1,6514
1,5850
2,0094
1,8605
1,7576
2,3522
1,7700
1,9673
2,1702
1,6420
1,7988
2,2065
2,5051
2,1611
2,0364
1,2817
1,9259
1,2636
1,2609

1,7154
1,5136
1,7738
2,4843
2,0670
1,9767
2,4275
1,9857
2,3229
2,1849
1,7690
1,9838
2,2867
2,3251
2,4264
1,9946
1,6948
2,0593
1,6242
1,6250

1,6985
1,5828
2,1527
2,56235
2,0945
2,0582
2,4761
2,0991
2,1981
2,1378
1,9695
2,1465
2,2791
2,5334
2,4598
1,8715
1,7480
2,0435
1,6404
1,4714

Fonte: Dados da pesquisa.
*Qutros Artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgados.

A Tabela 3 apresenta os indices de ligagdes para tras e para frente (Rasmussen/Hirschman)
propostos.

TABELA 3 — indices de Ligagdes de Rasmussen/Hirschman para o Brasil em 1975, 1980 e 1985.

Indices de Ligagoes para Tras

Indices de Ligagdes para Frente

Setores 1975 1980 1985 1975 1980 1985
Indice | Ord. | Indice | Ord. | Indice | Ord. | Indice | Ord. | Indice | Ord. | Indice | Ord.
1 | Agricultura 0,7982 17| 0,8526 16| 0,8248 17| 1,8088 3| 1,6456 31,6123 3
2 | Mineracao 0,9007 13| 0,7523 20| 0,7686 19| 0,6367 18| 0,6028 18| 0,9683 6
3 | Min. ndo Metal. 0,8645 15| 0,8816 14| 1,0454 7| 0,8380 9 0,8908 90,7797 11
4 | Sider. e Metal. 1,0960 7| 1,2347 1] 1,2255 2| 1,9561 1| 2,0009 2| 1,9316 2
5 | Mecanica 1,0147 10| 1,0273 81,0171 11| 0,8549 8| 0,9223 71 0,9530 9
6 | Material Elétrico 0,9586 13| 0,9825 13| 0,9995 12| 0,8330 11| 0,7026 14| 0,7003 15
7 | Mat. De Transp. 1,2830 2| 1,2065 2| 1,2025 30,8872 71| 0,7726 13| 0,7726 12
8 | Ma.Mo.Pa.Ed.Gr. 0,9654 12| 0,9869 11| 1,0194 10| 0,9653 6| 0,9217 8| 0,9059 10
9 | Borracha 1,0730 8| 1,1545 5| 1,0674 60,7911 13| 0,7797 12| 0,7597 13
10 | Alcool 1,1836 41,0859 71,0382 90,5670 19| 0,5357 20| 0,5317 | 20
11 | Quimica 0,8956 15| 0,8792 15| 0,9564 14| 1,9090 2| 2,0980 1] 2,2340 1
12 | Plastico 0,9811 11| 0,9859 12| 1,0424 8| 0,6886 17| 0,6634 17| 0,6358 17
13 | Téxtil, Out. Art. 1,2035 3| 1,1365 6| 1,1068 51,1689 51,0422 6| 0,9671 7
14 | Indust. Acucar 1,3663 1] 1,1556 41,2303 1] 0,8342 10| 0,6978 15| 0,6524 16
15| Out. Al., Fu., Beb. 1,1787 5| 1,2059 3| 1,1945 4| 0,8046 12| 0,8196 11| 0,7544 14
16 | Diversos 1,1107 6| 0,9914 10| 0,9089 15| 0,7301 15| 0,6798 16 | 0,6099 18
17 | En., Ag. San. Com. | 0,6991 18| 0,8423 17| 0,8489 16| 0,7494 14| 0,8481 10| 0,9558 8
18 | Const. Civil 1,0504 9| 1,0235 9| 0,9924 13| 0,5483 20| 0,5764 19| 0,5676 19
19 | Tra. Marg. Com. 0,6892 19| 0,8072 19| 0,7966 18| 1,7300 4| 1,3070 51 1,4980 4
20 | Servicos 0,6877 20| 0,8076 18] 0,7145 20| 0,6989 16| 1,4929 4| 1,2098 5

Fonte: Dados da pesquisa.
* Outros Artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgados.
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Os indices de ligacbes para tras retratam a importdncia dos diferentes setores como
demandantes de insumos dos outros setores da economia. Para 1975, 1980 e 1985, o setor alcool
apresentou valores dos indices de ligagbes para tras que possibilitaram o enquadramento desse setor,
respectivamente, na 42, 72 e 92 posicoes. Esse fato denota ndo sé a importancia relativa desse setor
dentro da economia brasileira, como também a maior intensidade verificada em termos de demanda de
insumos de outros setores da economia para 1975 (ano de inicio do PROALCOOL), em comparagao com
1980, e de 1980 em comparagao com 1985.

Analogamente, as posi¢oes relativas da industria do agucar corresponderam aumala, 44 e la
posicoes, respectivamente. Neste contexto, a industria do aglcar foi mais dependente de insumos do
resto da economia do que o setor alcool.

Os indices de ligagdes para frente revelaram um outro aspecto dos segmentos produtivos em
estudo. Ou seja, os setores alcool e industria do agucar, nessa ordem, com valores menores do que 1,
foram relativamente pouco demandados pelos outros setores.

A Tabela 4 apresenta os dados relativos ao quadro da dispersdo dos indices de ligagbes para
trés e para frente. Conforme observado nessa tabela, a industria do agucar e o setor alcool apresentaram
valores relativamente baixos de dispersao para o caso dos indices de ligacoes para tras. Desta feita, um
impacto de uma variagdo de produgao nestes setores estimularia os outros de maneira uniforme.

No que respeita aos coeficientes de dispersao dos indices de ligacdes para frente, observou-se
que o setor alcool apresentou valores elevados de dispersao, significando que a demanda por este setor
se concentrou em poucos ramos. Ja a industria do aglcar se enquadrou em posigdes relativamente
intermediarias e com tendéncia decrescente, respectivamente, 92, 72 e 32 posicoes.

TABELA 4 - Dispersao dos indices de Ligacdes para Tras e para Frente - Brasil em 1980 e 1985.

indices de Ligagdes para Tras indices de Ligacdes para Frente

Setores 1975 1980 1985 1975 1980 1985

indice | Ord. | indice | Ord. | indice | Ord. | Indice | Ord. | indice | Ord. | indice | Ord.

1 Agricultura 3,5289 4 3,106 6 3,1190 4 18492 18 1,8665 17 1,8804 18
2 Mineracéo 2,9815 10 3,1203 5 29121 8 4,2694 3 3,9342 3 2278 15
3 Min. ndo Metal. 3,2410 7 3,0148 8 25566 12 3,3545 13 2,9779 14 34581 11
4 Sider. e Metal. 3,4284 53,2030 4 31244 3 19393 17 1,9933 16 1,9856 16
5 Mecanica 2,7167 13 2,6093 12 55143 13 3,136 16 2,7603 15 2,5537 14
6 Material Elétrico 3,0214 10 2,6753 11 25606 11 34413 10 3,7296 6 3,6411 6
7 Mat. De Transp. 2,7239 12 25159 15 24645 14 3,8606 5 3,8582 4 37868 4
8 MaMo.Pa.Ed.Gr.  3,2045 9 29136 10 2,6997 9 3,862 15 3,1097 13 3,0273 12
9 Borracha 2,8998 11 2,6067 13 2,6989 10 3,9323 4 3,8235 5 37783 5
10 Alcool 2,1643 20 2,2267 20 2,3144 18 4,4161 24,2282 14,0771 1
11 Quimica 3,3028 6 3,2398 23,0096 6 1,4810 19 1,3080 20 1,2420 20
12 Plastico 27121 14 25483 14 2,3976 15 3,7522 6 3,5653 8 35877 8
13 Téxtil, Out. Art. 3,2049 8 3,1027 7 3,0192 5 32882 14 3,3861 9 34676 10

14 Indust. Acucar 2,4027 16 2,3488 17 2,2254 20 3,1596 9 3,7278 7 4,0268 3
15 Out. Al,, Fu., Beb.  2,6041 15 2,4405 16 2,3534 17 3,5963 8 3,3278 10 3,4759 9

16 Diversos 2,2393 19 2,2725 18 2,3832 16 3,3768 12 3,3139 11 3,5934 7
17 En., Ag. San. Com. 3,6974 13,2232 3 3,3046 2 3,4287 11 3,1733 12 2,8964 13
18 Const. Civil 2,3229 18 2,2612 19 2,2788 19 4,4474 14,0567 2 4,0368 2
19 Tra. Marg. Com. 3,6635 3 3,0077 9 2,9660 71,3411 20 1,7452 18 11,4543 19
20 Servicos 3,6886 2 3,2486 13,3438 13,6353 71,6541 19 1,8837 17

Fonte: Dados da pesquisa.
* Qutros Artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgados.

Dentro de um conceito mais restrito, se considerar neste trabalho o setor-chave como aquele que
apresenta tanto o indice de ligagdo para trds como para frente com valores maiores do que 1 (McGilvray,
1977), apenas o setor 4 (siderurgia e metalurgia) seria enquadrado nesta condicéo (vide Tabela 3). Neste
contexto, o setor 13 (téxtil, outros artigos) estaria bem préximo a esta qualificagdo, faltando-lhe apenas
superar a unidade no indice de ligagao para frente referente ao ano de 1985.

Na hipo6tese de "relaxamento” desse conceito restrito (Guilhoto & Picerno, 1995), onde define-se
setor-chave como aquele que apresenta ou o indice de ligagdo para tras ou o indice de ligagdo para
frente com valores maiores do que 1, e onde séo selecionados os 10 maiores indices de ligagdes para
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frente e para trds dessa amostra (inclusive aquele selecionado na restrigdo anterior), observa-se-3,
evidentemente, uma maior gama de setores que se colocam nesta classificagdo (vide Tabela 3)6.

Com esta condicao alternativa do conceito de setor-chave, a industria do agucar e o setor alcool,
nessa ordem de importancia, poderiam se enquadrar no perfil de setor-chave, juntamente com outros
setores como: o 13 (téxtil, outros artigos), 11 (quimica), 1 (agricultura), 19 (transporte, margem de
comércio), 7 (material de transporte), 15 (outros alimentos, fumo e bebidas), 9 (borracha), além,
evidentemente, do setor 4 (siderurgia e metalurgia).

As Figuras 1, 2 e 3 apresentam os 30 maiores coeficientes do campo de influéncia das matrizes
estudadas.

FIGURA 1 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia - Brasil, 1975.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Fonte: Dados da pesquisa
Obs.: na ordenada e abscissa estao dispostos os 20 setores estudados.

O conceito de campo de influéncia complementa a nogéo dos indices de ligacoes e de setores-
chave, na medida em que permite verificar quais os coeficientes que, quando alterados, teriam um maior
impacto no sistema como um todo. Pode-se observar, através das Figuras 1, 2 e 3, que as relagbes na
economia brasileira foram dominadas pelos setores 4 (siderurgia e metalurgia) e 13 (téxtil, outros artigos)
- isto para um universo de 400 interrelagdes setoriais, uma vez que as matrizes baseadas na tecnologia
setor/setor sédo de tamanho 20 X20.

¢ O uso do conceito mais restrito de setor-chave (McGilvray, 1977) permite a visualizagdo daquele setor ou setores considerados
principais dentro da 6tica de insumo-produto. seja pelo fato ~ quanto esse setor demanda insumos dos outros setores da economia
seja pelo fato de quanto esse setor € demandado pelos seus produtos. Entrementes, a determinagéo alternativa do conceito de
setor-chave tem como finalidade uma andlise mais ampla dos setores que compdem a economia em estudo, posto funcionar como
um critério intermediario, no qual um maior nimero de setores terdo a sua importancia ou como fornecedor de insumos e/ou como
vendedor de produtos. Segundo Guilhoto et alii (1994, p.308). "(...) deve-se chamar a atengdo para o fato de que ndo existe um
critério geralmente aceito para a definicdo de setores chave (...)". Maiores consideracdes sobre este tipo de tratamento, vrr Guilhoto
et alii (1994) e Guilhoto & Picerno (1995).
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FIGURA 2 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia - Brasil, 1980.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 0
2
3 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0
6 0
7 0 1]
8 0
9 0 0
10 0
11 0
12 0
13 0 0 0 0
14 0
15 0 0
16
17 0
18
19
20 0
Fonte: Dados da pesquisa
Obs.: na ordenada e abscissa estao dispostos os 20 setores estudados.
FIGURA 3 - Coeficientes com o Maior Campo de Influéncia - Brasil, 1985.
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Fonte: Dados da pesquisa
Obs.: na ordenada e abscissa estao dispostos os 20 setores estudados.

No tocante aos choques de produgao setoriais, definem-se neste trabalho dois tipos de impactos:
um de 1 bilhdo de unidades monetérias sobre o volume da produgdo do setor alcool sendo que nos
outros setores nada foi investido - e outro também de 1 bilhdo de unidades monetéarias sobre o volume da
produgao do setor industria do agucar - sendo que nos outros setores nada foi investido. A Tabela 5

apresenta as variagées na demanda final decorrentes desses dois tipos de impactos
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TABELA 5 - Variagbes nas Produgbes Setoriais Decorrentes dos Choques de Demanda Final nos
Setores de Agucar e Alcool para o Brasil em 1975, 1980 e 1985 (em milhdes de unidades
monetérias do respectivo ano).

Setores Impactos para o Caso de Agucar Impactos para o Caso de Alccol
(Aumento de 1 bilh&o de unidades (Aumento de 1 bilh&do de unidades
monetarias neste setor) monetdrias neste setor)
1975 1980 1985 1975 1980 1985
1 Agricultura 769,8 526,6 537,0 314,3 504,5 584,2
2 Mineracao 0,8 2,0 30,4 0,9 1,6 25,9
3 Min. ndo Metal. 9,0 14,2 9,1 6,3 9,9 3,7
4 Sider. e Metal. 33,2 41,0 61,5 39,7 31,1 26,2
5 Mecénica 39,9 52,3 74,8 45,6 36,9 40,1
6 Material Elétrico 9,2 5,1 8,5 10,7 4,1 3,6
7 Mat. De Transp. 6,8 7,4 10,2 6,9 5,8 4,8
8 Ma.Mo.Pa.Ed.Gr. 23,2 21,8 28,3 18,3 11,3 8,7
9 Borracha 4,7 4.4 9,9 45 3,2 2,8
10 Alcool 0,6 29 4,8 1027,1 1021,9 1002,8
11 Quimica 141,2 139,9 169,6 117.,5 116,3 158,0
12 Plastico 5,2 8,3 9,5 6,3 4,9 4,4
13 Téxtil, Out. Art. 67,1 79,2 73,4 27,7 19,6 10,7
14 Indust. Acucar 1182,4 1167,5 1213,3 307,1 190,1 87,9
15 Out. Al,, Fu., Beb. 33,4 46,2 31,4 74,8 53,6 36,8
16 Diversos 26,8 25,6 15,5 30,6 22,6 4,0
17 En., Ag. San. Com. 19,8 24,0 37,5 30,8 22,8 25,4
18 Const. Civil 0,1 2,5 7,8 0 2,0 1,8
19 Tra. Marg. Com. 116,5 82,1 128,4 90,9 66,2 74,0
20 Servicos 15,5 72,2 72,2 9,0 56,4 31,9

Fonte: Dados da pesquisa
* Qutros Artigos inclui vestuarios em geral, couros e calgados.

No caso da industria do agUcar, ao se comparar os resultados a alteracdo da producao total (por
unidade monetaria), decorrente do choque mencionado, observou-se que as maiores respostas
acorreram no proprio setor onde foi feito o impacto, como era de se esperar (Tabela 5). Todavia, outros
setores também sofreram relativos impactos, como no caso dos setores 1 (agricultura), 11 (quimica) e 19
(transporte e margem de comércio), onde as variagdes foram significativas. O interessante a ressaltar foi
o pouco efeito desse impacto no segmento alcooleiro.

No tocante ao setor &lcool, ocorreu 0 mesmo que 0 aglcar, ou seja, as maiores respostas
ocorreram no préprio setor onde foi feito o impacto (Tabela 5). Neste caso, os outros setores que
responderam com variagdes significativas foram o setor 1 (agricultura), 14 (agucar), 11 (quimica) e 19
(transporte e margem de comércio). Uma comparacdo desses resultados mostra novamente que um
impacto simulado no alcool pdde afetar intersetorialmente o aclcar. Todavia, o contrario ocorreu de
maneira quase inexpressiva.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Tanto a industria do agucar como o setor alcool brasileiros - para os anos estudados (1975, 1980
e 1985) - ndo se enquadraram na classificagao restrita de setor-chave da economia. A industria do agucar
e o alcool, na hipétese de "relaxamento” do conceito de setor-chave, conseguiram se enquadrar neste
perfil, juntamente com outros setores da economia como, por exemplo, quimica, agricultura, transporte e
margem de comércio. Nao obstante, pela 6tica do campo de influéncia, confirmou-se o secundarismo da
industria do agucar e do setor alcool no sistema como um todo.

Ademais, os indices de ligacbes para tras revelaram certos destaques relativos da indUstria do
acUcar e do setor alcool, nessa ordem, como segmentos demandantes de insumos dos demais setores
da economia. Este fato ja ndo se verificou para o fornecimento de produtos aos outros setores da
economia, haja vista os coeficientes dos indices de ligagdes para frente da industria do agucar e do alcool
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serem relativamente baixos. O setor agucareiro ainda mostrou que a sua demanda se concentrou em
mais ramos da economia do que no caso do setor alcooleiro.

Por fim, ficou claro que qualquer alteragéo decorrente de uma estratégia setorial no alcool afetou
intersetorialmente o aglcar mais do que na condicdo oposta, isto é, no caso de um impacto no agtcar o
efeito no alcool seria quase que inexpressivo. Neste sentido, por meio do instrumental insumo-produto
utilizado, verificou-se que o setor acucareiro recebeu mais facilmente as influéncias decorrentes de
politicas especificas para o setor alcooleiro, do que vice-versa. A prépria evolugdo da agroindistria
canavieira do Brasil durante 0 PROALCOOL revelou aspectos desta questdo ora enfatizada. Cabe citar
que esse Programa, por exemplo, contribuiu para criar um "novo mercado" para a agroindustria
canavieira, de modo a orientar parte dessa produgao para fins de produgéo de alcool combustivel.
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