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RESUMO - Este estudo apresenta os resultados do primeiro ano de uma pesquisa realizada nas
principais bacias leiteiras do Estado de Goias'® com o objetivo de analisar a rentabilidade da atividade,
com base no acompanhamento mensal de 48 produtores, cujos dados eram anotados em um diario
simples, processados na Escola de Agronomia. Os resultados retornavam ao produtor no més seguinte
sendo discutidos nas avaliagbes trimestrais do projeto. Até o momento: a) tanto os pequenos produtores
(producéo de até 200 litros/dia) como os grandes (mais de 500 litros/dia) apresentaram renda liquida
caixa negativa em alguns meses do ano, o que nao ocorreu com os médios (de 201 a 500 litros/dia); b)
pequenos, médios e grandes dependem da venda de outros produtos da atividade leiteira (principalmente
animais) para auferir renda liquida caixa positiva; s6 o prego recebido pelo leite nao cobre o custo médio
de produgdo; c) essa dependéncia € maior entre os pequenos e médios produtores do que entre os
grandes; d) a correlagdo entre tamanho e rentabilidade (e também em relacdo a produtividade do
rebanho) é relativamente fraca.

Termos para Indexagao: custos, rentabilidade, atividade leiteira, Goias.

ABSTRACT - This is a study of the milk production profitability in the State of Goias, Brazil. It is based on
data from a sample of 48 dairy farmers. They take notes of their daily income e expenditures and the
research team processes the data monthly. The results are presented to the farmers every second week
of the following month. The main results from the first year of the project show:

a) small farmers (defines as those producing less than 200 liters per day) as well as large farmers (more
than liters per day) presented negative average gross margin during some months of the year. The
Intermediate farm size farmers (from 201 to 500 liters per day) did not. This group has shown to be the
most efficient so far; b) all tree classes of farm size depend on sales of cull cows, heifers and other by-
products of the dairy enterprise, to make positive gross margin. Milk price, alone, does not cover their
production (cash costs).

Index Terms: milk production costs, scale, and profitability, Goias, Brazil.
1 INTRODUGAO

Os custos de produgdo de uma atividade econdmica empresarial sdo determinados por vés
elementos basicos: as condicdes fisicas de produgio (tecnologia) os pregos dos insumos e a eficiéncia
na alocagéo dos insumos pelo empresario (geréncia).

No setor agricola, o produtor esta sendo desafiado a se afirmar como empreendedor competitivo
e ajustado as constantes transformagdes técnicas e econdmicas que se processam numa velocidade
cada vez maior. De especialista em operagdes de cultivo e criagdo de animais o produtor tera que se
transformar em empresario. E necessario mudar o enfoque para um sistema interligado de produgéo,
processamento e comercializacdo. O desafio para o produtor rural é reconhecer e assumir que faz parte
de uma cadeia alimentar da qual, seguramente, é o elo mais fraco. E esta cadeia precisa satisfazer o
consumidor, colocando no mercado produtos de boa qualidade, mais elaborados, faciimente utilizaveis e
de pregos competitivos.

A analise da rentabilidade da atividade leiteira conduzida pelo administrador e empresario rural,
individualmente e em grupos organizados, fornece subsidios valiosos para acgbes corretivas das
decisdes. A analise das planilhas de custos de produg¢do ajuda a identificar falhas na alocagao dos
recursos, bem como as reais chances de permanecer no mercado no longo prazo. Quando essas

" Professores de Economia e Administragdo Rural da Escola de Agronomia da UFG, Goiania. GO.
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analises sao feitas para uma amostra suficientemente grande de produtores, os resultados representam
subsidios importantes aos 6rgéos representativos dos produtores bem como aos responsaveis pela
formulagéo de politicas agricolas.

Este trabalho, usando dados de uma amostra de 48 produtores de leite localizados em 16
municipios das principais bacias leiteiras do Estado de Goias, apresenta os resultados econémicos
alcangados no primeiro ano de acompanhamento desses produtores.

2 OBJETIVOS

O objetivo geral da pesquisa é analisar a rentabilidade da pecuaria leiteira no estado de Goias,
como subsidio para a orientagdo da politica de incentivo a produgdao de leite. Neste trabalho,
especificamente, pretende-se:

a) mostrar alguns dos resultados do primeiro ano da pesquisa;

b) analisar as relagbes produtividade, custo, rentabilidade e tamanho;

c) apresentar o custo médio do litro de leite no Estado de Goias, destacando algumas variaveis que
afetam este custo, bem com a rentabilidade da atividade.

3 METODOLOGIA

3.1 Amostragem, coleta e processamento dos dados

A amostra inicial deste trabalho constituiu-se de 54 produtores de leite, distribuidos em 18
municipios das principais bacias leiteiras do estado. Esses produtores foram divididos em trés estratos:
25 que produzem até 200 litros 17 com produgao entre 201 e 500 litros por dia € 12 com produgao acima
de 500 litros diarios, doravante denominados pequenos, médios e grandes, respectivamente.

A escolha dos produtores foi feita pela Comissdo de Pecuaria Leiteira da Federagdo da
Agricultura do Estado de Goias, a partir dos seguintes critérios sugeridos pelos autores:
comprometimento com a atividade, participagdo no sindicato e profissionalizagdo, além de apresentar
renda bruta da propriedade composta de, no minimo, 70% da pecuaria de leite. Os dados usados no
calculo do custo de producao e da rentabilidade da atividade leiteira foram obtidos em dois momentos.
No primeiro, fez-se o inventario completo dos bens da propriedade rural através de entrevista com o
produtor. Assim, levantaram-se o valor e a vida util restante de cada item do ativo (maquinas,
implementos, constru¢des, benfeitorias e equipamentos, etc.) na data da visita. Neste momento foram
avaliados também o valor do rebanho e o uso atual da terra. Na maioria das propriedades alguns fatores
de produgdo servem a outras atividades produtivas além da pecuaria leiteira. Quem tem trator, por
exemplo, dedica parte das horas de trabalho anual a operagdes realizadas em culturas anuais como a
producéo de feijao, milho, soja, etc. Nestes casos, solicitou-se ao proprietario que estimasse o percentual
de uso do trator pela atividade leiteira.

Esses dados do inventario, uma vez organizados, analisados e criticados com a participagdo do
produtor, sofreram ajustes e corre¢des de erros de avaliagdo ou processamento. Ainda na primeira visita
foi entregue um caderno de anotagdes (diario simples) e feitos esclarecimentos sobre a forma como os
dados deveriam ser coletados e quais os procedimentos na realizagédo do trabalho.

O segundo momento consiste em visitar as propriedades no inicio de cada més para coleta dos
dados do més anterior, os dados sao digitados obedecendo a um plano de contas unico previamente
definido, a partir do qual se processam os calculos dos custos, das despesas e das receitas, em dinheiro,
da atividade leiteira. Nessa visita sdo apresentados e analisados os resultados obtidos pelo produtor no
ultimo més, cujos dados tenham sido processados, e corrigindo com ele possiveis erros de langamento
ou de anotacdo. Nesta ocasido aproveita-se para esclarecer duvidas de ambas as partes quanto ao
projeto. Ademais, a cada seis meses faz-se uma reunido geral com todos os envolvidos no projeto
(produtores, equipe técnica e representantes das instituicbes) com a finalidade de avaliar o seu
andamento e corrigir rumos, se necessario. Este procedimento visa atingir a melhor qualidade possivel
dos dados, num processo continuo de interagdo com o produtor, 0 que nio se consegue nos
levantamentos tipo cross-section através de uma unica entrevista sobre o andamento de um ano inteiro.
Essa dindmica de obtengédo e processamento dos dados, acrescida das reunides semestrais com os
produtores, gera um banco de dados e informagdes de alta qualidade, raramente encontrados no pais.
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4 FUNDAMENTOS TEORICOS

Sabe-se que a produgado de leite € uma atividade tipica de produtos juntos, em que bezerros,
animais de descarte e esterco sdo produzidos simultaneamente quando se produz leite. Portanto,
qualquer tentativa de calcular a renda do leite, seus custos e sua rentabilidade, separadamente, esta
sujeita a sérios erros. Assim, a atividade leiteira, por definicdo da amostra a principal atividade da
fazenda, sera analisada separadamente das demais atividades, tanto para o calculo das rendas bem
como dos custos e as despesas. As rendas sao constituidas da vendas de leite, animais e esterco, bem
como a variagao do rebanho e eventuais servigos prestados pela atividade leiteira. Como o custo do litro
de leite é de grande interesse, principalmente nas negocia¢des entre a classe produtora e a industria,
bem como na discussao de politicas internas e de importagdo, ndo ha como fugir de algum critério para
se estimar o "custo do litro de leite" ou custo médio de producéo de leite. A férmula usada neste trabalho
foi desenvolvida por Noronha, Alcantara e Petri, 1990.

Mas o interesse maior neste estudo é na rentabilidade da atividade como orientagdo aos
produtores goianos que tém acreditado na viabilidade da pecuaria leiteira.

A partir dos dados do inventario feito em cada uma das propriedades selecionadas, utilizou-se a
planilha Excel para calcular os custos fixos ndo caixa, tais como depreciagao e os valores imputados de
juros sobre o capital ndo depreciado e seguro. Na hipétese de uma mudanga no inventario durante o
periodo do projeto, ocasionada pela venda de um trator, por exemplo, este item é retirado, reduzindo
automaticamente seu peso nos custos de produgédo. No caso especifico do rebanho, cujo inventario
muda com muita freqiéncia, o rebanho é contado uma vez por més, mantendo-se fixos, entretanto, os
precgos originais de cada categoria animal para fins de calculo de seus valores.

Para calculo da depreciagcdo dos bens duraveis usou-se o0 método linear. Os animais de cria ndo
foram depreciados, ao contrario do animais de trabalho e reprodutores. Como taxa de juros para
remunerar o capital médio ndo depreciado usou-se 6% ao ano, e como seguro, a taxa de 2,4% sobre o
valor médio dos itens do ativo. Ndo se imputou seguro sobre os valores dos animais para nao incorrer em
dupla contagem.

Os custos de producdo (fixos e variaveis) e despesas (de comercializagdo, financeiras e
administrativas) foram calculados separadamente. Entretanto, na apresentagdo dos resultados, decidiu-
se usar a expressao custo total da atividade para expressar a soma dos custos de produgédo e as
despesas da empresa16. De fato, a maior parte das analises deste trabalho dara énfase a divisdo dos
custos em duas categorias: custos e despesas caixa (desembolsos em dinheiro) e custos e despesas
ndo caixa (ndo envolvem desembolsos em dinheiro, como o leite consumido pelos bezerros, a
depreciagéo, etc.). Ademais, tanto entre os custos caixa como 0s n&o caixa existem custos fixos e custos
variaveis.

Foérmula usada no calculo do custo médio do leite

_ CTA RTA

CMe =
OL | RTA+ RA+ RE

sendo:

CMe: custo médio do leite, em R$/litro, durante o més;

CTA = Custo total de produgdo mais as despesas da atividade, em reais por més;

QL = quantidade de leite produzida, em litros por més;

RTA = receita total da atividade (inclui prestacao de servigos, venda de animais, variagdo do rebanho e
esterco), em reais por més;

RA = receita da venda de animais e variagdo do rebanho, em reais por més;

RE = receita da venda de outros produtos e servigos da atividade, em reais por més.

'® Tradicionalmente, exceto em estudos com enfoque contabil essas despesas tém sido incluidas como itens dos custos de

producgéo (Turra, 1990, OCEPAR. 1988, Rosolen e Dias, 1991). Como este trabalho usa um plano de contas como instrumento para

organizar os dados originais e processa-los, decidiu-se manter as despesas separadas do grupo dos custos propriamente ditos.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao completar um ano de levantamento mensal dos dados, seis produtores haviam se afastado do
projeto. Trés abandonaram a atividade leiteira, um nem fez o inventario e dois fizeram o inventario mas
desistiram apés algum tempo, alegando dificuldades para anotar os dados com a freqUiéncia requerida
pelo projeto. Portanto, os resultados apresentados a seguir sdo médias calculadas a partir dos dados de
48 produtores, de outubro de 1997 a setembro de 1998, sendo 16 pequenos, 21 médios e 11 grandes,
segundo a classificagao inicial.

Duas linhas foram colocadas abaixo da média, na Tabela 1, com finalidade especifica. A primeira
mostra o menor e o maior valor dentre aqueles que formaram a média enquanto que a segunda destaca
0S meses nos quais esses valores foram observados. Assim, além de mostrar a variagdo ao redor da
média, procurou-se mostrar os meses de menor e de maior valor daquela variavel. Esta referéncia ao
tempo é importante porque na pecuaria de leite brasileira a variagdo da produgéo, produtividade, pregos
e rentabilidade depende da época do ano.

Feitos estes esclarecimentos, a analise dos dados da Tabela 1 sera feita em trés aspectos.
Alguns ainda gerais, para permitir comparagdes com outros estudos. Em seguida, apresenta-se a
produtividade do rebanho, os resultados de rentabilidade, os custos e os pregos recebidos.

Item Ude Producdo em Litros/dia
Menos de 200 201 a 500 Mais de 500
Pequenos Médios Grandes

Gerais:
Produtores Ude 16 21 11
VL no rebanho % 39 40 41
Vacas lactagao (VL) Cab 15 37 64
Variagao 13a182 34 a42 60a70
Més MAIl a SET OUT a SET OUT a AGO
Producao Litros/dia 120,52 290,66 806,67
Variagao 101 a 133 254 a 318 638 a 1091
Més MAI e AGO MAR e SET MAR E SET
Produtividade:
Do rebanho Litros/V.L. 8,02 7,81 12,64
Variagéo 7,04 a 9,44 6,8a9,3 10,58 a 16,09
Més JUN a DEZ MAR e JUL MAR e SET
Custos e Precos:
Custo caixa R$/litro 0,24 0,22 0,25
Variagao R$/litro 0,18 a 0,31 0,17 a 0,34 0,20 a 0,29
Més JAN a OUT ABR a OUT JAN a MAI
C T da atividade R$/litro 0,43 0,37 0,40
Variagéo R$/litro 0,35a0,51 0,32a0,48 0,33a0,46
Més JAN a OUT ABR a OUT JAN a MAI
C T da atividade R$/UA 36,12 34,20 67,68
Variagéo R$/UA 31,84 a 43,57 29,41 243,94 58,99 a 85,98
Més MAR e OUT JAN e OUT JAN E SET
Preco recebido R$ 0,22 0,22 0,24
Variagéo 0,19 a 0,27 0,19a 0,27 0,20a 0,28
Més JAN e AGO JAN e AGO DEZ e JUL
Rentabilidade:
Rec. Liquida caixa R$ 255,5 1137,07 1159,42
Variagéo R$ -17,62 a 505,44 238,46 a 2485,51 -929,77 a 5863,67
Més FEV a JAN OUT a AGO DEZ a AGO
Venda leite/RTA % 87 83 87
Variagao 73 a93 72 a93 79 a 97
Més MAR a JUN OUT a MAI ABR a SET
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6 RESULTADOS GERAIS

A média de vacas em lactacéo € 15, variando de 13 em maio a 18 em setembro, no estrato de
pequenos produtores; 37 no estrato de médios, variando de 35 em outubro a 42 em setembro e 64 no
dos grandes, variando de 60 em outubro a 70 em agosto. Observa-se que os maiores valores ocorrem no
final deste primeiro ano da pesquisa. Na composi¢ao do rebanho, as vacas em lactagdo representam
39%, 40% e 41% do rebanho, respectivamente, nos trés estratos (Tabela 1).

A producgao diaria, usada para definir os estratos de tamanho, apresenta médias e intervalos de
variagdo bastante distintos entre os estratos. Os meses de agosto (para pequenos produtores) e
setembro (para os médios e grandes produtores) apresentam os maiores valores da produgéo. Ora, estes
sdo meses de plena seca em todas as regides produtoras. Isto indica que ha, por parte de todos os
produtores, certo dominio de tecnologia de produgao de leite na seca. Outro aspecto a observar é que,
entre os pequenos produtores o intervalo de tempo entre a menor e a maior produgdo do ano é de
apenas trés meses (de maio a agosto) enquanto que, entre os médios e grandes produtores, este
intervalo é de cinco meses (de margo a setembro).

6.1 Produtividade fisica média

Pequenos e médios produtores apresentaram produtividade média do rebanho préxima de 8
litros/VL/dia e os grandes, 12,6 litros/VL/dia. Estas médias estdo bem acima daquelas encontradas em
estudos baseados em grandes amostras e em dados do IBGE, como no estado de Minas Gerais
(FAEMG, 1996).

A variacado da produtividade durante o ano mostra que os pequenos produtores apresentaram
menor média (7 litros/vaca/dia) em junho, um més apds atingirem a menor produg¢édo do ano (maio). Mas,
entre os médios e grandes, a menor producéo e a menor produtividade coincidem, em margo. A maior
produtividade, entretanto, ocorre em meses diferentes, mesmo entre esses dois estratos sendo os
médios, em julho e os grandes em setembro. Os grandes produtores conseguem manter a produgao
crescendo até quase o final da seca, talvez por apresentarem maior capacidade de fornecimento de
alimentos volumosos e concentrados ao rebanho.

6.2 Custos e Pre¢cos Recebidos

O custo médio caixa é R$ 0,24/litro para os pequenos (R$ 0,18/litro em janeiro a R$ 0,31 em
Outubro), R$ 0,22/litro para os produtores médios (R$ 0,17/litro em abril a R$ 0,34/litro em outubro) e R$
0,25/litro para os grandes (R$ 0,20/litro em janeiro a R$ 0,29/litro em maio). Os médios produtores
apresentam o menor custo do litro de leite e os pequenos e grandes produzem a um custo caixa meédio
quase igual. Mas a variagdo desse custo € bem menor para os grandes produtores, relativamente aos
demais. Quando se analisa o custo total da atividade leiteira (CTA) por litro produzido, os pequenos
produtores apresentam uma situagdo mais grave ainda. Seu custo médio sobe para a R$ 0,43/litro,
enquanto o dos médios vai para R$0,37/litro e os grandes alcangcam R$ 0,40/litro. Estes resultados,
associados aos pregos recebidos, naturalmente, tém implicagdes sobre a rentabilidade caixa e total da
atividade. Antes, porém, vale a pena analisa outra faceta do custo total da atividade.

A unidade animal (UA) é um bom indicador da capacidade operacional da atividade'”, portanto,
utilizou-se a variavel CTA/IIA para indicar, mesmo que de forma parcial, a capacidade da atividade leiteira
de usar sua infra-estrutura. Sob a otica desta variavel, os médios produtores continuam com certa
vantagem relativamente aos demais, com a menor média (R$ 34,20/UA), mas a situagio dos pequenos e
grandes se inverte. Os grandes produtores apresentam CTA/CTA (R$ 67,68/UA) quase o dobro dos
pequenos (R$ 36,12/UA) e médios produtores.

Em compensagdo, os grandes conseguem preco médio de R$ 0,24/litro (R$ 0,20/litro em
dezembro a R$ 0,28/litro em julho do ano seguinte) e os pequenos e médios produtores vendem a R$
0,22/litro, com variagdo de R$ 0,19/litro em janeiro a R$ R$ 0,27/litro a agosto. Ou seja, o intervalo de
precos melhores é mais longo para os grandes produtores.

v Principalmente nesse caso em que a porcentagem de vacas em lactagéo no rebanho é praticamente a mesma nos trés estratos.
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6.3 Rentabilidade
Por que a grande diferenca na rentabilidade dos pequenos produtores, apenas R$ 255,50/més,

comparada com os R$ 1137,07/més dos médios e R$ 1159,42/més dos grandes produtores, se os custos
caixa e a produgao por vaca em lactagédo variam tanto entre os estratos?'® E mais, por que a diferenca
entre médios e grandes é tdo pequena?

Uma possivel explicagédo para a maior rentabilidade média dos médios e grandes, em relagéo aos
pequenos, estda no melhor manejo reprodutivo do rebanho. Ademais, € possivel que essas diferengas
sejam devidas a melhor alimentagao'®, que resulta em maior regularidade na oferta na seca
relativamente as aguas, a melhores pastagens (refletida na capacidade de suporte), maior volume
produzido e a melhor qualidade do leite.

Quando se mede a rentabilidade na forma de receita liquida total, isto &, considerando também
0s custos e as despesas ndo caixa, os resultados apresentados na Figura 1 deixam claro que somente
no més de agosto os produtores da amostra apresentaram resultado positivo. Este tipo de resultado tem
ocorrido com muita freqiiéncia na pesquisa, tanto nos estudos de custos de produgdo como nos de
orcamentos estimados por instituicdes publicas e cooperativas (IEA, OCEPAR, OCB). Sera que, de fato,
os produtores estdo sendo incapazes de cobrir todos os custos de produgéo, trabalhando com renda
liquida negativa durante onze dos doze meses do ano?
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FIGURA 1. Receita Liquida (total) da Atividade Leiteira, Goias, 1997/98.
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FIGURA 2. Tamanho e Produtividade na Atividade Leiteira, Estado de Goias, 1997/98.

A produgéo por vaca em lactagcdo € menor entre os médios produtores do que entre os pequenos.
Mas essa vantagem dos pequenos se deve a um Unico produtor cuja produgdo/vaca em lactagdo é muito alta (Figura 2).
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Nestas condic¢des, a teoria econdmica (e a pratica do dia-a-dia) confirma que os produtores nao
teriam condi¢cbes de repor seus investimento, no longo prazo. No entanto, as estatisticas mostram outra
realidade. A pecuaria leiteira continua apresentando taxas positivas de crescimento (Geraldine, 1999) ha
algumas décadas. Portanto, é razoavel admitir, pelo menos como hipétese a ser testada, que os custos
nao caixa devem estar sendo calculados, em muitos estudos, a partir de bases falsas. A maior suspeita,
€ quanto ao calculo do valor da depreciagdo. O mais provavel é que os valores dos ativos fixos,
principalmente construgdes e benfeitorias, estdo superestimados ou a vida util restante destes ativos esta
subestimada, ou ambos. Todavia, na falta de andlises mais detalhadas sobre estes custos fixos, a andlise
de longo prazo permanece como objeto de novas pesquisas.

Neste estudo, em particular, se o item depreciacdo tiver sido superestimado, isto ocorreu de
forma semelhante nos trés estratos de tamanho devido & uniformidade dos critérios usados na fase do
inventario. Portanto, basta lembrar que a receita liquida caixa dos grandes produtores (R$ 1159,42) é
pouco maior do que a dos médios (R$ 1137,07), e ambas bem superiores a dos pequenos (R$ 255,50)
para se chegar a conclusdo de que o retorno sobre o capital investido em bens de producdo é
substancialmente superior entre ao médios produtores relativamente aos pequenos e aos grandes.

6.4 Volume de producéo (tamanho), produtividade e rentabilidade

A produtividade média dos pequenos produtores (Figura 2), foi muito influenciada por um
produtor cuja produgdo média (litros/VL./dia) muito alta, aproximou-se dos dois grandes produtores de
maior Erodutividade. De fato, esses dois grandes produtores também afetaram muito a média do seu
grupo2 . Observa-se, ainda que a correlagao entre a producgédo diaria de leite (escala) e a produtividade do
rebanho (em litros/VL/dia) é fraca.

Outra evidéncia importante é que a atividade leiteira pode ser rentavel no curto prazo, em todos
os niveis de produgdo. Mas, na amostra analisada, os resultados apontam uma situagdo muito dificil. A
freqUéncia de produtores com receita liquida caixa negativa (média dos doze meses de out/97 a set/98)
foi proxima de 50% do grupo pequenos, 10% dos médios e 25% dos grandes produtores (Figura 3).

Figura 3 - Receita Liquida em Dinheiro da Atividade
Leiteira, Estado de Goias, 97/98
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7 CONCLUSOES

No geral, os pequenos produtores, sem novos investimentos, podem aumentar muito sua
rentabilidade desde que recebam melhor assisténcia técnica para romperem com as deficiéncias de
manejo do rebanho. Da analise das variaveis: custo caixa, custo total (ambos expressos em R$ por litro
produzido), precos recebidos e proporcao do leite na formagdo da receita caixa da atividade leiteira,
pode-se concluir:

2 Estas s&o desvantagens de amostras muito pequenas.
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a) que os produtores, em geral, dependem da venda de outros produtos da atividade leiteira
(principalmente animais) para auferir renda liquida caixa positiva durante o ano, pois s6 o prego
recebido pelo leite ndo cobre seu custo caixa médio;

b) que a dependéncia da venda de outros produtos da atividade leiteira € maior entre os pequenos (em
margo) e médios produtores (em outubro) do que entre os grandes, cuja menor proporg¢ao do leite da
renda da atividade (79%) ocorreram em abril, valor este apenas 4 pontos percentuais abaixo do
maior proporgao do leite na receita total da atividade dos pequenos e médios produtore321.

Na média, os grandes também apresentam grande margem de ganho econdmico bastando
identificar os fatores técnicos que estdo levando a custo por UA excessivamente alto relativamente aos
produtores médios.

Da analise de receita liquida caixa fica evidente que, a menos que alguns produtores estejam
sustentando a atividade com recursos obtidos fora da agricultura, podera haver maior nimero de
desisténcias da atividade a médio prazo. Sabendo do substancial crescimento da produgéo de leite no
estado de Goias nos ultimos anos, € possivel admitir que alguns produtores, de fato, estdo trabalhando
com receita liquida caixa negativa porque ainda ndo estabilizaram seus rebanhos. Estdo sustentando um
alto investimento em novilhas e o conseqliente custo operacional de manté-las, sem a correspondente
resposta em producgao.
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