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RESUMO
Este artigo apresenta uma andlise sobre a inser¢do no processo de agroindustrializacdo da Cooperativa Agroindustrial LAR, do
municipio de Medianeira (PR) e seus reflexos na arrecadagéo do Imposto sobre OperagGes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicaggo (ICMS) dos municipios onde a cooperativa
mantém plantas industriais, no periodo 2000 a 2004. A metodologia utilizada incluiu a pesquisa documental e o estudo de caso. Pelos
resultados, ficou demonstrado que a Cooperativa Agroindustrial LAR contribuiu positivamente para a arrecadacdo do ICMS dos
municipios de Medianeira, Itaipulandia, Missal, Matelandia, Céu Azul e Santa Helena
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ABSTRACT
This article presents an analysis of the insertion into the process of agroindustrialization of LAR Agroindustrial Cooperative from the
municipality of Medianeira (State of Parand) and its effect on the collection of ICMS (Tax on Transfer of Goods and on Transport
Services Interstate, Intercity, and on Communication) in the cities where the cooperative has manufacturing plants for the period
ranging from 2000 to 2004. The methodol ogy used was documentary research and case study. The results of the research reveal that
LAR Agroindustrial Cooperative has positively contributed to ICMS collection in the municipalities of Medianeira, Itaipulandia,
Missal, Matelandia, Céu Azul, and Santa Helena.
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1INTRODUCAO transformacdes importantes, em virtude da era da
mecanizacdo agricola (1920 a 1950), que permitiu aos
fazendeiros aumentarem a produtividade do fator de
producéo e trabalho; da eradaagricultura quimica (1950
a 1980), que deu suporte tecnolégico para a chamada
Revolucdo Verde, por meio do desenvolvimento e uso de
defensivos e fertilizantes quimicos que levaram ao aumento
da produtividade do fator de produc&o terra, e da era da

biotecnologia e da tecnologia da informacao (a partir de

A atividade agricola passou, nos Ultimaos anos, por
uma intensa transformag&o. O que era uma atividade de
subsisténcia e auto-suficiéncia tornou-se uma unidade
dependente do mercado e das indistrias de insumos e
processamento (BIALOSKORSKI NETO, 2000b).

Para Pinazza et a. (1999), a agriculturaincorporou
progressos técnicos sem precedentes na segunda metade

do século XX. A chamada Revolucéo Verde tirava
definitivamente o setor do seu arcaismo milenar, que vivia
no ciclo de repeticdo nos costumes e uso das préticas
agropecuarias. A forga motriz do processo é a combinagéo
dos insumos quimicos com a melhoria genética vegetal e
animal.

Nesse mesmo sentido, Montoya & Guilhoto (2000)
relatam que, ao longo das Ultimas décadas, na economia
mundial, os sistemas produtivos agricolas sofreram

1980), cujos reflexos foram o surgimento de grandes
conglomerados agroindustriais e uma forte expanséo das
industrias de manufaturas destinadas a fabricagao de
méguinas agricolas e insumos quimicos. A “modernizagdo
daagricultura’ brasileira, conforme os referidos autores,
ocorreu, assim, a partir do conjunto dessas transformages
estruturais.

De fato, a agricultura brasileira passou
definitivamente aintegrar a producdo industrial, ou sgja, 0
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agronegocio, a partir da expansdo da produgdo industrial
assentada no “modelo de substituicdo das
importacdes’. Porém, inicialmente, elaestavadirigida
para a producdo de bens de consumo ndo-duraveis e,
depois, para a producéo de bens de consumo duraveis,
intermediarios e de capital. Assim, a partir da década de
1980, a agricultura deixou de ser um setor econdmico
distinto, com o fortalecimento das indlstrias de base
agricola.

Essa evolug&o na agricultura brasileira ainda ndo
havia levado o Brasil ao status de economia industrial,
pois, segundo Montoya & Guilhoto (2000), a participagéo
relativa dos agregados no agronegécio, no ano de 1980
erade 8,67% e, ajusante, de 59,83%.

A produgcdo rural passou a situar-se,
economicamente, entre as indUstrias produtoras de bens e
insumos para a agricultura (a montante) e as industrias
processadoras e de servicos de base agricola (ajusante).

Com as propriedades mais especializadas em
determinadas atividades, sem auto-suficiéncia, gerando
excedentes e abastecendo outros mercados, bem como
com aampliacdo de estradas, armazéns, portos, aeroportos,
novas técnicas e bolsas de mercadorias, a agricultura de
antes passou a depender de muitos servigos, méaquinas e
insumos que vém de fora.

Criou-se, portanto, um elo em todo o processo
produtivo e comercial de cada produto. Surgiu, assim, a
necessidade de uma concepgdo diferente de agricultura.
Jando setratam, segundo Araljo (2003), de propriedades
auto-suficientes, mas de um complexo de bens, servicos e
infra-estruturas que envolvem agentes diversos e
interdependentes.

Silva (1998, p. 145) citando as palavras de Lénin,
afirma que:

(...) daagricultura se separam, um apos o outro, diferentes
tipos de transformacao das matérias-primas (...) e formam-
se ramos industriais com existéncia propria, que trocam
seus produtos (que agora ja sdo mercadorias) por
produtos da agricultura. Desta maneira, a propria
agricultura se transformaem indUstria (...) e nela se opera
idéntico processo de especializag&o.

Davis & Golberg (1957) enunciaram a soma das
operacbes de producdo e distribuicdo de suprimentos
agricolas, das operacbes de producdo nas unidades
agricolas, do armazenamento, do processamento e da
distribuicéo dos produtos agricolas e dos itens produzidos
apartir deles, como sendo o novo conceito de agribusiness.

A idéiabésicade Davis & Goldberg (1957) eraade
gue os problemas relacionados com a producgdo de
alimentos eram muito mais complexos que a simples
atividade rural. Por isso, esses problemas deveriam ser
tratados sob enfoque sistémico deagribusinesse ndo mais
sob o enfoque estético da agricultura.

Assim, os produtores integrantes do sistema
(insumos, processamento e distribui¢do) passaram a ol har
ndo sb para seus clientes e fornecedores imediatos, mas,
principalmente, para os consumidores finais.

(...) aagriculturajando poderia ser abordada de maneira
indissociada dos outros agentes responsdveis por todas
as atividades que garantiriam a produgo, transformagéo,
distribui¢do e consumo de alimentos (BATALHA, 1997,
p. 25).

Surgia, entdo, uma teia de relacionamentos
econdmicos e contratuai s entre diversos atores que formam
os chamados negdcios do sistema agroindustrial. 1sso é
compreendido desde a produc&o dos insumos, producéo
agricola, processamento e distribuicdo do produto
processado,até chegar as maos do consumidor.

Para Batalha (1997), esse conjunto de atividades
que concorrem para a producdo de produtos
agroindustriais, desde a producdo de insumos (sementes,
adubos, maquinas agricolas, etc) até que o produto final
(queijo, biscoito, massas, etc) chegue ao consumidor,
chama-se Sistema Agroindustrial. Ja um Complexo
Agroindustrial tem como contrapartida determinada
matéria-prima de base. Sob o conceito do referido autor,
tem-se 0 complexo da soja, o0 complexo do leite, etc.

Na cadeia de valor do agribusiness brasileiro, as
cooperativas tém importante participacdo. De acordo com
dados da OCB (2002), no Brasil existem 3.548 cooperativas
que totalizam 3,2 milhdes de associados e 135 mil
funcionarios. O setor agropecuério, principal segmento
do cooperativismo, tem 1.393 cooperativas, reunindo 1,2
milh&o de agricultores e 87 mil funcionarios. As
cooperativas brasileiras agropecuarias possuem 600
indastrias e 300 unidades de beneficiamento, além de
serem responsaveis por 75% da producdo nacional de
trigo, 40% da producéo de aclcar, 32% da producéo de
alcool, 37% da producdo de soja, 52% do leite sob
inspecdo federal, 50% da producdo de suino, 65% da
producéo de 13, 35,4% da producdo vinicola e dispdem
de uma plantaindustrial bastante diversificada, com mais
de 600 industrias e 300 unidades de beneficiamento de
produtos agropecuérios. .
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A razdo disto é que a agricultura, como setor
primario da economia, caracteriza-se por interagir, a
montante e a jusante, com mercados fortemente
oligopolizados, como é o caso dos insumos, 0
processamento das matérias-primas e a distribuicdo dos
produtos acabados até o mercado consumidor
(ZUURBIER, 1997; ZYLBERSZTAJN, 1999).

Por outro lado, os agricultores participam de um
mercado cuja estrutura é bastante atomizada e bem
competitiva, colocando-os como meros tomadores de
precos, tanto no momento da compra de insumos como ha
venda de seus produtos. Este posicionamento competitivo
no mercado propiciou a existéncia de estruturas econdmicas
intermediarias, como as cooperativas agropecudrias,
garantindo ao produtor menor risco na sua atividade e maior
valor agregado para 0s seus produtos que, isoladamente,
em muitos casos, seriam presa facil desses mercados
oligopolizados (ARRUDA, 1995; BIALOSKORSKI NETO,
1994, 2001; CRACOGNA, 1997; FULTON, 1995).

Jank (1990) destaca a evolucao da participacéo dos
produtos das cooperativas agropecudrias na pauta de
exportacOes brasileiras. Os produtos processados tiveram
um aumento de 3% para 31%, na participacdo do total das
exportagdes, representando uma expansdo de receitas da
ordem de 443%, de 1982 a 1988. Observa-se uma tendéncia
de reforcar a estratégia de agregacéo de valor na producso,
0 que j& ocorre nas demais organizacfes que procuram
participar ativamente da economia mundial.

O cooperativismo possui grande relevanciapara a
economia brasileira, na medida em que atua apoiando o
desenvolvimento econdmico e social, principal mente das
pequenas propriedades rurais. Atuam no fomento e na
comercializacdo dos produtos agricolas, inclusive
implantando novos cultivos e agregando valor aos
produtos por meio de complexos agroindustriais
(BIALOSKORSKI NETO & MARQUES, 1998; BRANDAO,
1998; GIMENES, 2000; REQUEJO, 1997; ROCHA, 1999).

E nesse cendrio que muitas cooperativas brasileiras
entram no processo de industrializagdo da producgdo
agropecuéria pela verticalizagdo. Assim, a proxima secéo
abordara o processo de insercéo das cooperativas na
agroindustrializag&o.

2 AS COOPERATI\AS E A AGROINDUSTRIALIZAGAO

Inicialmente, o cooperativismo se constituiu no
unico suporte de uma camada de pequenos produtores
diante de um aparato estatal fraco, que ndo dispunha de
politicas publicas de bem-estar social para as popul ages
agrarias.

O cooperativismo eraum instrumento privilegiado
do Estado, para a constru¢cdo de uma ordem social
harmonica e mais justa. Era um instrumento de fomento
gue o Estado possuia para romper com certas condicdes
de atraso no desenvolvimento agricola (BIALOSKORSKI
NETO, 1994, 2000a,b, 2001).

Assim, em 1971, o Governo consolida alegislacdo
cooperativista e sanciona a Lei Federal n° 5.764/71, que
define a politica nacional de cooperativismo, articulando-a
com a prépria politica econdmica do governo, tornando as
cooperativas dependentes da acdo do Estado,
principalmente em relagéo a créditos subsidiados.

A partir dai, 0 movimento cooperativista paranaense
ganhou proporgdes, com o inicio das discussdes para a
implantac8o dos projetos de integragéo, desenvolvidos
conjuntamente pela Associacdo de Crédito e Assisténcia
Rural do Parana (ACARPA) e o Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA), com o apoio do
Banco do Brasil, Banco Regional de Desenvolvimento do
Extremo Sul (BRDE) e Banco Nacional de Crédito
Cooperativo (BNCC).

Os objetivos dos projetos foram rediscutir aforma
de atuacdo das cooperativas, pois alguns municipios tinham
mais de uma cooperativa operando em concorréncia, 0 que
as enfraquecia, enquanto outros municipios ndo tinham
nenhuma.

Os projetos foram desenvolvidos em trés etapas,
abrangendo regides diferentes. O Projeto Iguagu de
Cooperativismo (PIC), criado em 1971, contemplou a
reorganizacao do sistema no Oeste e Sudoeste. O Projeto
Norte de Cooperativismo (NORCOOP), implantado em 1974,
para a reorganizacdo das cooperativas da regido Norte do
estado e o Projeto Sul de Cooperativismo (SULCOOP),
iniciado em 1976, reorganizou as cooperativas da regido
Centro-Sul.

A Organizacdo das Cooperativas do Estado do
Parand (OCEPAR), nasceu no decorrer do primeiro projeto,
no ano de 1971, o que veio a dar forte apoio a execugdo dos
projetos. Esses projetos propiciaram um contato mais
efetivo entre produtores e cooperativas, despertando o
cooperativismo para o espirito empresarial.

A integrac@o possibilitou uma participacdo mais
efetiva das cooperativas na atividade econdmica, em funcéo
da agregacdo dos interesses dos produtores para a economia
de mercado, 0 que levou as cooperativas a montagem da
infra-estrutura basica para o atendimento das producdes,
de fundamental importancia para o inicio da integracdo e
como consequéncia da agroindustrializag&o.
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Ratificando essaidéia, Jardim Janior (2002, p. 285)
argumenta que “é importante ressaltar que 0s
investimentos realizados (...) puderam ser concretizados
pela existéncia de um sistema de crédito oficial, cujo
objetivo era o estabel ecimento de uma estrutura produtiva
com maior agregagao de valor”.

A partir da organizag&o da producgdo agricola, as
cooperativas agropecudrias passaram a preocupar-se com
a montagem do complexo agroindustrial, ndo se
conformando com as condicdes de meras repassadoras de
matéria-prima as industrias.

As cooperativas inseriram-se, entdo, no
processamento dos produtos agropecudrios em vez da
comercializagdo dos produtos “in natura’. O resultado foi
que a atividade industrial passou aimpulsionar a crescente
geracdo de sobras, tornando-se também a principal
atividade dessas sociedades.

Para Bialoskorski Neto (2000b), isso se configura
numa prética capitalista na qual as cooperativas assumem
0 processo de agroindustrializagdo como forma de
sobrevivéncia e acumul agéo.

O Centro de Pesquisas da OCEPAR foi criado pelas
cooperativas paranaenses em 1972, tendo a
responsabilidade pelo desenvolvimento tecnol6gico
agropecuario de interesse das cooperativas,
encarregando-se da busca de novas tecnologias para o
aumento de produtividade e propiciando seguranca e
rentabilidade aos agricultores. Esse centro de pesguisa
desenvolveu programas que culminaram com a
recomendacdo de novos cultivares de trigo, soja, milho,
triticale, além de pesquisas de algodéo e inlmeras novas
tecnologias (OCEPAR, 2003).

A partir de 1983, o cooperativismo paranaense
realizou uma experiéncia altamente positiva e pioneirano
Brasil, no que concerne ao desatrelamento daingeréncia
estatal nas cooperativas. Apds ampla discusséo entre
governo, entidades de representacéo e cooperativas, foi
implantado o Projeto Piloto de Autofiscalizagdo, que
permitiu alicercar 0s primeiros passos rumo a autogest&o
das cooperativas no Parana.

Com a promulgacéo da Constitui¢do do Brasil, em
1988, que, em seu art. 5° inciso X VI, veda ainterferéncia
estatal no funcionamento das cooperativas, as cooperativas
paranaenses, apos amplos debates e estudos, aprovaram,
em setembro de 1991, em Assembléia Gerd da OCEPAR, o
Programa de Autogestéo.

Esse programa iniciou suas atividades em marco
de 1991, com os objetivos especificos de orientacdo na
constituicdo e registro de cooperativas; acompanhamento

de desempenho; educacgdo, capacitacdo e reciclagem;
organizacdo dos cooperados; comunicagdo e integragao.

A viabilizacdo desse programa se deu com a criagéo,
ainda em 1991, dos Nucleos Regionais Cooperativistas,
assim, o estado foi dividido em cinco nucleos, de acordo
com alocaizag8o geogréfica e a érea de agdo de todas as
cooperativas.

Com base nesses nucleos, foi aprovado um
plangjamento estratégico das cooperativas paranaenses,
0 Plano Parana Cooperativo 2000. Esse plano foi baseado
na situacéo econdmica do sistema, nas tendéncias do
mercado interno e externo e no potencial de crescimento.
Como resultado do esforco integrado de dezenas de
liderancas, foram tragadas diretrizes de médio e longo prazo,
para orientar 0s proximos investimentos. A partir dessa
data, a consolidaggo do plano passou a ser o grande desafio
e gue permitiu inserir o cooperativismo na modernidade
imposta as empresas pela globalizaggo mundial.

Nesse ambiente é que a Cooperativa Agroindustrial
LAR ingressa no processo de industriaizacdo dos produtos
agropecuarios daregido de Medianeira.

3 A COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL LAR

A Cooperativa Agroindustrial LAR tem como
missdo a promog¢do do desenvolvimento econémico e
social dos associados e da comunidade, por meio da
agregacgdo de valores a producéo agropecudria. A
cooperativafoi fundada em 19 de marco de 1964, por um
grupo de agricultores que decidiram organizar-se, afim de
conseguirem maiores vantagens e maior competitividade
na aquisi¢do de insumos agricolas, bem como na
comercializaco de sua producdo. A sede inicial foi em
Missal, PR, para melhor atender seus programas de
expansdo. Em 1972, transferiu sua sede para Medianeira,
PR, onde permanece até hoje. Atualmente, conta com 6.794
associados e 2.660 funcionarios. A sua area de acdo esta
centrada na regido Oeste Paranaense, atuando em 12
municipios. Conta com 14 unidades de recepcéo de
produtos agropecuarios.

A Cooperativa Agroindustrial LAR é também uma
cooperativa que atua no agronegécio, comercializando
produtos agropecudrios, industrializando soja, mandioca,
vegetais congelados e aves; os produtos sdo distribuidos
para supermercados e empresas de insumos agropecuérios.
Em 1982, essa cooperativa implantou uma unidade
industrial de soja, de racBes e de concentrados. Mas, a
insercéo na agroindustrializagdo, de forma mais intensiva,
s0 se deu a partir da década de 1990, com aimplantagdo de
uma unidade de mandioca, de leitbes, de vegetais e de
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aves. O capital necess&rio para esses investimentos foi
adquirido via agentes financeiros, como é o caso do
Programa de Revitalizag8o das Cooperativas de Producéo
Agropecuaria (RECOOP), em 1998.

Por fim, ainser¢do da Cooperativa Agroindustria
LAR no processo de agroindustrializacdo dos produtos
agropecudrios daregido de Medianeira deve ter refletido,
em termos econémicos e financeiros, tanto para essa
sociedade cooperativa, como também para 0
desenvolvimento daregi&o de Medianeira.

O objetivo deste trabalho foi analisar a insercéo,
no processo de agroindustrializacdo da Cooperativa
Agroindustrial LAR e demonstrar os reflexos financeiros
que os investimentos nesse setor trouxeram ao municipio-
sede (Medianeira, PR) e nos demais municipios em que
esta cooperativa tem plantas industriais, como € o caso de
Itaipulandia, Missal, Matelandia, Céu Azul e Santa Helena.
Especificamente, procurou-se verificar a participacdo da
agroindustrializagcdo desta Cooperativa no retorno do
Imposto sobre Operagbes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestaces de Servicos de Transporte
Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagéo ( ICMYS)
ao Poder Executivo dos referidos municipios no periodo
de 2000 a 2004.

4METODOLOGIA

Esta secdo apresenta os procedimentos
metodol égicos que proporcionaram averiguar a
participacdo da agroindustrializacdo da Cooperativa
Agroindustrial LAR no retorno do ICMS ao Poder
Executivo nos municipios em que tem plantas industriais.

As verificagBes dos efeitos da agroindustrializagdo
da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno do ICMS,
no periodo de 2000 a 2004, nos municipios onde amesma
atua, localizados na regido oeste do Parang, foram
realizadas por meio da analise da decomposi¢éo do indice
que define o retorno aos municipios paranaenses do ICM S
(25%),arrecadado pelo estado do Parana.

Esta andlise seiniciou pelo estudo da composi¢éo
dos critérios que compdem o retorno do referido imposto,
da parte que cabe aos referidos municipios. Assim, pelo
artigo 158, inciso IV, da Constituicdo Federal e do artigo
132 da Constituicao do Estado do Parand, e da Lei Federa
Complementar n° 63/90, foram definidos os critérios da
composic¢do dos indices de retorno aos municipios
paranaenses, segundo as Leis Estaduais n°® 9.491/90, n°
12.847 € 59/91 (Complementar), conforme demonstrado no
Quadro 1.

QUADRO 1 -Critériosde rateio do ICMS.

Critérios Per centual

Valor adicionado 75,0 %
Producdo agropecuéria 8,0%
Habitantes (populagéo rural) 6,0 %
Propriedadesrurais 2,0%
Areaterritorial 20%
Fator fixo 2,0%
Preservacdo ambiental 5,0%

Total 100,0 %

Fonte: Lei n°9.491/90 (PR) e Lei Complementar n°® 59/91 (PR).

A partir desses critérios definidos na legislagéo, a
Secretaria da Fazenda do Estado do Parana (BRASIL, 2005)
define, a cada ano, a partir das DeclaragBes Fisco-Contabeis
(DFC), os indices de retorno do ICM S aos municipios.

Frise-se que os numeros relativos aos valores
adicionados de um determinado ano, bem como da
producdo priméria e dos outros critérios, somente causaréo
efeito no retorno do ICM S nos dois anos seguintes. Assim,
para a verificagdo da participacdo das indUstrias da
Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno do ICMS, aos
municipios citados, nos anos de 2000 a 2004, utilizaram-se,
respectivamente, as DFC com ano-base 2002, 2001, 2000,
1999 e 1998.

Os efeitos da participacéo da agroindustrializagdo
da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno do ICMS
aos Municipios citados foram verificados mediante os
seguintes procedimentos:

a) afericdo da participacdo da producéo das suas plantas
industriais, bem como da producéo primariaincrementada
pelas unidades de processamento da Cooperativa
Agroindustrial LAR, no Vaor Adicionado ( VA);

b) verificacdo da participacdo da producdo agropecudria
nos municipios, ocorrida em fungdo das industrias da
Cooperativa Agroindustrial LAR.

Para tanto, obteve-se o VA das industrias da
Cooperativa, referente aos anos citados, pelas DFC
apresentadas, pela sociedade, & Secretaria da Fazenda do
Estado do Parand, por ocasido dos periodos de apuracdo
dos indices anuais de retorno do ICMS.

Umavez conhecido o referido VA, ele foi comparado
a0 Vaor Adicionado Total — (VAT) dos municipios, em
termos nominais e relativos.

Apurada a participagdo do VA das industrias da
Cooperativa Agroindustrial LAR, multiplicou-se esse
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percentual pelo peso (75%) do valor adicionado na formagéo
do indice de retorno. Isto é, segundo a Equacéo (1):

IRET =0,75* VA, 1)

sendo, IRET: indice de Retorno sobre o Valor Adicionado;
e VA: Vaor Adicionado.

Em termos de valores anuais, no entanto, essa
participacdo somente foi obtida, quando compararam-se
os valores creditados em favor dos executivos municipais.
Ja os efeitos da agroindustrializagcdo da Cooperativa
Agroindustrial LAR no critério “ producdo agropecuéria’
foram aferidos pelo Relatdrio do Vaor Bruto da Producao
Agropecuéria Paranaense. De posse do Valor Bruto da
Producdo (VBP) dos municipios referidos, verificaram-se
os valores brutos da produgéo agropecuéria, focando os
produtos de interesse da Cooperativa, com afinalidade de
apurar a participagéo de cada um.

Com relagdo a esses dois critérios que compdem o
indice de Retorno (IR) do ICMS, ha de se ressaltar que,
como essa participacdo é definida pelos indices, que depois
sd0 aplicados sobre 0 montante que cabe aos municipios
da arrecadacdo do estado do Parana, do ICMS, foi
necessaria a conversdo dos referidos indices em moeda
(reais), totalizando tais val ores anualmente.

Sendo esses os critérios que definem o indice de
participagdo dos municipios no ICMS, pdde-se calcular,
em valores, a participagdo da Cooperativa no retorno do
ICMS a0s 6 (sei's) municipios nos quais essa cooperativa
mantém unidades industriais e tem influenciado a producg&o
agropecuéria.

Ja paraaandlise dos efeitos da agroindustrializacdo
da Cooperativa Agroindustrial LAR, em termos de retorno
do ICMS, obtiveram-se os dados por meio do site da
Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) (FAZENDA, 2005),
que contém os célcul os dos itens componentes do retorno
do ICMS, de informagdes em relatorios contabeis e de DFC,
conseguidas junto ao setor contabil da sociedade
cooperativa em estudo e, ainda, de dados obtidos com a
Secretaria da Fazenda do municipio de Medianeira.

Os dados que possibilitaram a verificagdo da
participacdo da agroindustria da Cooperativa
Agroindustrial LAR com reflexos na producéo
agropecuaria foram obtidos por meio do Departamento de
Economia Rural (DERAL), subordinado & Secretaria
Estadual da Agricultura e Abastecimento (SEAB).

5RESULTADOS E DISCUSSOES

Nas Tabelas de 1 a 6, apresenta-se a participagdo
da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno do ICMS,
em cada um dos referidos municipios®.

Na Tabela 1 é apresentada a participacédo da
Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno do ICMS ao
municipio de Céu Azul, de 2000 a 2004. Nesse municipio, a
referida cooperativa tem instalada uma unidade industrial
de soja, uma unidade industrial de empacotados e uma
unidade de beneficiamento de ovos.

Conforme os resultados apresentados na Tabela 1, a
participagdo da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno
do ICMS, nos periodos em estudo, variou entre 8,46% (ano
2002) e 15,76% (ano 2004), sendo 0 maior percentual obtido
na participacdo do retorno do ICMS. Em 2004, o0 Executivo do
municipio de Céu Azul recebeu, em valores atuais, R$
6.041.194,55 (item 8). Desse total, a Cooperativa Agroindustrial
LAR participou com R$ 952.016,08 (item 9, ano 2004), valor
que se obtém da soma da participacdo da LAR no vaor
adicionado daindustria (item 1.1.1), da produgéo priméria (item
1.3.1) e na estimativa da producéo agropecuéria feita pelo
DERAL (item 2.1). A maior parte da participacdo da Cooperativa
Agroindustrial LAR no retorno do ICMS a0 municipio de
Céu Azul, entre 2000 e 2004, foi no vaor adicionado da
industria. Conforme se verificanositens 1.1 e 1.1.1, nacoluna
“Total Acumulado”, asindUstrias de Céu Azul, por meio de
seus vaores adicionados, foram responsavels pela geracio
de retorno de R$ 2.620.315,13 em ICMS g, desse valor, astrés
unidades industriais da Cooperativa LAR contribuiram com
o valor adicionado de R$ 1.678.865,92. A comparagao entre
esses dois valores indica que as agroindustrias da Cooperativa
LAR representaram, no periodo 2000 a 2004, quase dois ter¢os
do vaor adicionado das indUstrias. Isso também pode ser
verificado ao se comparar 0s percentuais apresentados na
coluna“Total Acumulado”, isto é, as unidades industriais da
Cooperativa LAR representaram 6,33% da contribuicéo total
das indlstrias, que foi 9,88%, participacéo total do setor
industrial de retorno do ICMS ao municipio de Céu Azul no
periodo 2000 a 2004. Pelo item 8 e 9, na coluna “Total
Acumulado”, percebe-se que, dos R$ 26.526.083,74 que 0
municipio de Céu Azul recebeu do Governo do Estado do
Parang, a titulo de retorno do ICMS, a Cooperétiva teve
participacdo direta em R$ 3.332.469,00 representando, no
periodo, um percentual médio de 12,57 %.

Na Figura 1 apresenta-se, graficamente, a
participacéo da Cooperativa Agroindustrial Lar no retorno
do ICMS a Céu Azul, segundo as informages apresentadas
naTabela l.

4Os dados constantes das tabelas referidas estdo atualizados pelo
indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC/IBGE que
sdo: 2001 — 9,44%; 2002 — 14,74%; 2003 — 10,38%; 2004 —
6,13% e, 2005 (até julho) — 3,31%.
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TABELA 2—Decomposi¢ao do retorno de | CM S parao municipio de Itaipulandia, 2000 a2004 (pregos correntes).

2000 2001 2002 2003 2004 Total Acumulado
Critérios Retorno % Retorno % Retorno % Retorno % Retorno % Retorno %

RS) Total (RS) Total (RS) Total RS) Total (RS) Total RS) Total
1. Valor Adicionado 47326509 4998  535.14829 52,58 54842081 5071 62008236 5169 84231946 5620 3.01923601 52,56
1.1 Indstria 9158655 9.67 9043550 889 9589260 887 11903543 992 18086934 12,07 577.81942 10,06
1.1.1 LAR 0,00 000 1885569 1,85 27.939.47 2,58 4596828 383 3777097 2,52 130.53441 2,27
1.1.2 Outras 9158655 9.67 7157982 7,03 6795312 628  73.067,05 609 14309837 955 44728500 7,79
1.2 Coméreio 79.088,92 835 8448029 830 13663637 12,63 12939241 1079 14589243 973 57549042 10,02
1.3 Producdo Priméria  301.606,74 31,85 35941611 3532 314.954.14 29,12 370.556,74 3089 51446244 3433 1860.99617 32,40
1.3.1 LAR 0,00 000 376703 037 552786 051 527722 044 511608 034  19.688,19 0,34
1.3.2 Outras 301.606,74 3185 35564907 3495 30942628 28,61 36527951 3045 50934636 33,99 1841.307,96 32,05
14 MMM“ Fiscais/ 982,87 0,10 81640 0,08 93770 009 109779 009 109524 007 493001 0,09
2. Produgio Agropecudria 182.811,66 1931 20543534 20,19 206.633,01 19,11 22392952 18,67 26811471 17,89 1086.92425 18,92
2.1 LAR 9476055 10,01  110.757,61 10,88 100.702,05 9,31 122.522,95 1021 153.664,71 1025 582.407,86 10,14
22 Outras 8805112 930 9467773 930 10593095 980 10140657 845 11445000 7.64 50451638 878
3. Populagfio Rural 12847832 1357  132.82014 1305 17806720 1647 192.84339 16,07 21044440 14,04 842.65345 1467
4 Propriedades Rurais 2373980 2,51 101449 0,10 450817 042 720643 060 805018 0,54 4451908 0,77
5. Area Territorial 5577855 589 5766284 567 5786056 535 6262525 522 6829294 456 30222014 526
6. Fator Ambiental 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7. Distribuiclio igualitiria  82.831,67 875 8563091 841 8592454 7,95 9299932 775 10148746 6,77 44887390 7.81
8. TOTAIS (soma 1—7) 946.905,09 100,00 1.017.712,00 100,00 1.081.414,29 100,00 1.199.686,28 100,00 1.498.709,14 100,00 5.744.426,79 100,00
9 Resumo da 94760,55 10,01 13338033 13,10 134.16938 12,40 173.768,45 1448 196.551,76 13,11 732.63046 12,75

Participacio da LAR

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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TABEL A 4—Decomposicao do retorno de |ICM S ao municipio de Medianeira, 2000 a 2004 (pregos correntes).

2000 2001 2002 2003 2004 Total Acumulado

Critérios Retorno % Retorno [7A Retorno % Retorno % Retorno % Retorno %
(RS) Total (RS) Total (RS) Total (RS) Total (RS) Total (R9) Total
1. Valor Adicionado 3.624.102,35 78.64 4.970.832,25 107,21 3.611.079.84 7722 3.714.282,89 75,58 4.151.027,12 75,76 20.071.324.46 82,55
1.1 Industria 1.386.605,76 30,09 2.068.954,06 44,62 139497347 29,83 1.442.675,24 29,36 1.595.080,35 29,11 7.888.288.88 3244
1.1.1 LAr 29.708,74 0,64  44.990,57 0,97 101.42230 2,17 96.304,15 1,96 112.518,82 2,05 384.94457 1,58
1.1.2 Outras 1.356.897.01 29,44 2.023.963,49 43,65 1.293.551,17 27,66 1.346.371,09 2740 1.482.561,53 27,06 7.503.34429 30,86
1.2 Comércio 1.333.556,53 28,94 1.815.708,74 39,16 1.342.053,97 28,70 1.280.582,29 26,06 1.332.613,14 2432 7.104.514,67 29,22
1.3 Produgfio Primaria ~ 900.238,06 19,53 1.067.764,54 23,03 858.143,58 18,35 983.679,17 20,02 1.220.150,73 2227 5.029.976,08 20,69
1.3.1 LAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.3.2 Outras 900.238.06 19,53 1.067.764,54 23,03 858.143,58 1835 983.679,17 20,02 1.220.150,73 2227 5.029.976,08 20,69
1.4 Agdes Fiscais/outros 3.701,99 0,08 18.40491 040 15.908,83 0,34 7.346,21 0,15 3.18291 0,06 48.544.84 0,20
2. Produgdo Agropecuaria 436.309,10 9,47 641.533,14 13,84 501.363,87 10,72 58798846 11,97 659.670,83 12,04 2.826.86541 11,63
2.1 LAR 145.172,24 3,15 255.576,54 5,51 194.676,30 4,16 236.756,32 4,82 285.523,24 521 1.117.704,64 4,60
2.2 Outras 201.136,86 6,32 385.956,58 832 306.687,57 6,56 351.232,15 7,15 374.147,58 6,83 1.709.160,74 7,03
3. Populagdo Rural 249274,03 541 354.300,61 764 26392075 564 286941,15 584 313471,06 572 1.467.907,60 6,04
4. Propriedades Rurais 119.285,07 2,59 154.797,17 334 11661617 249 126.568.82 2,58 1.382.402,98 2523 1.899.670,20 7.81
5. Area Territorial 54.093,17 1,17  76.883.29 1,66 56.089.,61 120 60.70592 124 662.71894 12,09 91049093 3,74
6. Fator Ambiental 4269392 093 61.05449 132 4139971 089 4459921 091 49.15499 090 23890233 098
7. Distribuicdo igualitaria ~ 82.875,78 1,80 117.793,80 2,54 8593555 184 93.007.33 1,89 101.606,58 1,85  481.219,04 198

8. TOTAIS (soma 1 —7) 4.608.633,38 100,00 4.636.522,72 100,00 4.676.405,52 100,00 4.914.093,80 100,00 5.479.439,68

100,00 24.315.095,11 100,00

9. Resumo da

.. 174.880,98 3,79 300.567,11 6,48 296.098,60 6,33 333.060,47 6,78 398.042,06
Participacao da LAR

7,26

1.502.649,21

6,18

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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TABEL A 6 — Decomposi¢go do retorno de |ICM S para.o municipio de SantaHelena, 2000 a 2004 (pregos correntes).

2000 2001 2002 2003 2004 Total Acumulado
Critérios Retorno % Retorno % Retorno % Retorno % Retorno % Retorno %
(RS) Total RS Total (RS) Total (RS) Total (RS Total (RS) Total
1. Valor Adicionado 1.578.240,61 4528 1.809.042.87 47.61 1.731.569,11 46,60 1.809.787.71 46,60 2.442.815.86 51.44 9.371.456,17 47,73
1.1 Inddstria 175.032.11 502 168.727.84 444 207.587.66 559 162.991,03 420 19091023 402 90524886  4.61
1.1.1 LAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.2 Outras 175.032.11 502 168.727.84 444 207.587.66 559 162.991,03 420 19091023 402 90524886  4.61
1.2 Coméreio 401.945.76 11,53 429.09337 1129 428.13539 11,52 37334517 9.61 466.10688 9,82 2.098.626,57 10,69
1.3 Produgéio Primaria 998.885.02 28.66 1.205.890.88 31,74 1.094.073.51 29.451.272.804.40 32,77 1.782.709.21 37.54 6.354.363,02 32,37
1.3.1 LAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.3.2 Outras 998.885.02 28.66 1.205.890.88 31,74 1.094.073.51 29.451.272.804.40 32,77 1.782.709.21 37.54 6.354.363,02 32,37
1.4 Agdes Fiscais/outros 2.377,71 0,07 5.330,79 0,14 1.772,56 0,05 647,11 0,02 3.089,56 0,07 13.217.74 0,07
2. Produg@o Agropecuaria 735.703,44 21,11 762.564,51 20,07 725913,28 19,54 720.125,99 18,54 834.596,00 17,58 3.778.903,22 19,25
2.1 LAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Outras 0.00 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000
3. Populag@o Rural 584.847,12 16,78 604.390.33 1591 618.354,83 16,64 668.532.90 1721 726.789,66 1531 3.202.914.84 16,31
4. Propriedades Rurais 20947413 601 22575785 594 22553199 607 24277452 625 26223494 552 1.165.773.43 594
5. Area Territorial 12525548 359 12943941 341 12991373 350 14059592 3,62 152.739.85 322 677.94438 345
6. Fator Ambiental 169.49122 486 18298539 482 198299.64 534 20881701 538 22812342 480 987.716.68 503
7. Distribuigio igualitaria 82.859.82 238 8562866 225 8594243 231 93.008,13 239 101.11298 2,13 44855202 228
8. TOTAIS(somal1l-7) 3.485.871,80 100,00 3.799.809,03 100,00 3.715.525,00 100,00 3.883.642,18 100,00 4.748.412,71 100,00 19.633.260,72 100,00
9- Resumo da 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00

Participaciao da LAR

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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FIGURA 1 - Gréfico comparativo da participagéo da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno de ICM S de Céu Azul,

no periodo de 2000 a 2004 (por critério e total).

Na Tabela 2 € apresentada a decomposi¢éo do
retorno do ICMS no municipio de ltaipulandia. Percebe-se
gue as unidades de processamento da Cooperativa
Agroindustrial LAR influenciaram no retorno do ICMS
entre 10,01 % e 14,48 %, entre 2000 e 2004 (conforme se
apresenta no item 9), tendo o maior percentual ocorrido em
2003. Nesse municipio, a LAR mantém uma unidade
industrial de vegetais e uma unidade produtora de leitGes.

Pela Tabela 2, pode-se perceber que a producéo
agropecuaria, influenciada pelas plantas industriais da
Cooperativa Agroindustrial LAR, teve maior participacdo
no retorno do ICMS ao municipio de Itaipulandia, entre
2000 a 2004. 1sso pode ser verificado pelos valores dos
itens 1.1, 1.3.1 e 2.1 dacoluna“Total Acumulado” que séo,
respectivamente, R$ 130.534,41, R$ 19.688,19 e R$
582.407,86. Este ultimo representou 10,14% do total
recebido de ICM S no mencionado periodo, enquanto os
itens 1.1 e 1.3.1 representaram, respectivamente, 2,27% e
0,34%.0 Valor Adicionado das duas empresas tem menor
representatividade em funcdo de essas empresas terem
comegado adar retorno do ICM S em 2001, como também
por serem empresas com valores adicionados ndo muitos
altos. Em termos gerais, do total do retorno de R$ 732.630,46
(item 9, da coluna“Total Acumulado™), a participacéo da
Cooperativa Agroindustrial LAR representa 12,75% do total
de ICMS recebido pelo municipio nos 5 anos analisados,
que foi de R$ 5.744.426,79 (item 8, coluna “Total
Acumulado™).

Na Figura 2, apresenta-se essa participacdo das
industrias da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno
do ICMS de Itaipulandia, segundo as informacgfes
apresentadas na Tabela 2.

Na Tabela 3 apresenta-se a decomposi¢éo do
retorno do ICMS ao municipio de Matelandia. As
informagdes dessa tabela demonstram variagGes, de um
ano para outro, na importancia da Cooperativa
Agroindustrial LAR, no retorno do ICMS do municipio de
Matelandia, nos anos de 2000 a2004. O item 9 mostra que
a Cooperativa Agroindustrial LAR representou 4,27% no
retorno de 2000; 6,63% em 2001; 13,59% em 2002; 23,90%
em 2003 e 26,53% em 2004.

Segundo os dados da Tabela 3, o municipio de
Matelandia recebeu, a titulo de retorno de ICMS, entre
2000 e 2004, o valor acumulado e corrigido (atualizados
pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC/
IBGE que sdo: 2001 — 9,44%; 2002 — 14,74%; 2003 — 10,38%;
2004 — 6,13% e 2005 (até julho) — 3,31%), de R$ 21.609.932,60,
conforme demonstrado no item 8, da coluna “Total
Acumulado”. Deste, R$ 3.455,539,04 foram influenciados
diretamente pela Cooperativa Agroindustrial LAR, o que
representa 16%, conforme demonstrado no item 9. Essa
participacdo foi elevada, gradativamente, em fungéo da
unidade industrial de aves, que é a maior indistria da
Cooperativa Agroindustrial LAR. Ela comegou suas
atividades recentemente, mais precisamente em 1999 e, em
funcdo disso, os reflexos em termos de participag@o no
retorno do ICMS, aconteceram a partir de 2001, quando
este imposto representou apenas 6,63%, chegando a
26,53% em 2004. Essa variagdo positiva ocorreu em funcéo
de investimentos feitos, pela sociedade, na ampliacéo da
fabrica que, em 2004, empregava 2.024 funcionarios e ja
abatia 170.000 aves por dia. 1sso apresenta aimportancia
impar, em termos financeiros, da Cooperativa
Agroindustrial LAR para 0 municipio de Matelandia

Organizagdes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 8, n. 3, p. 295-312, 2006



308

URIBE-OPAZO, M. A. et d.

Observa-se também a importancia da Unidade Industrial
de Aves no municipio de Matelandia, pelo valor adicionado
da industria. O item 1.1.1 revela, na coluna “Total
Acumulado”, que o adicionado daindustria da Cooperativa
Agroindustrial LAR de Matelandia totaliza R$ 1.834.030,79
e 0 adicionado do conjunto de empresas do setor industrial
de Matelandia totaliza R$ 2.644.851,53 (item 1.1, coluna
“Total Acumulado”). Ou sgja, dos 12,24% de valores

adicionados pelas indUstrias de Matelandia representaram
no retorno do ICM S a este municipio, o valor adicionado
pela unidade industrial da Cooperativa Agroindustrial LAR
representou 8,49%. Assim, pode-se afirmar que essa Unica
indUstria que a Cooperativa LAR mantém em Matelandia
representou, no periodo, mais da metade do total do retorno
de ICMS proveniente do valor adicionado. Isso pode ser
visualizado no grafico da Figura 3.
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FIGURA 2 — Gré&fico comparativo da participacéo da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno de ICMS de Itaipulandia,

no periodo de 2000 a 2004 (por critério e total).
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FIGURA 3 - Gréfico comparativo da participacio da Cooperativa Agroindustriad LAR no retorno de ICMS de Matelandia,

no periodo de 2000 a 2004 (por critério e total).
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Na Tabela 4 apresenta-se a decomposi¢do do
retorno do ICM S ao municipio de Medianeira. O municipio
recebeu, atitulo de retorno de ICMS, entre 2000 a 2004, o
valor acumulado e corrigido de R$ 24.315.095,11, conforme
demonstra o item 8 da coluna“Total Acumulado”. Deste,
apenas a quantia de R$ 1.502.649,21 foi influenciada
diretamente pela Cooperativa Agroindustrial LAR, o que
representa 6,18%, conforme demonstra o item 9 dareferida
tabela. Ao analisar, pormenorizadamente, 0s critérios que
mais representatividade tiveram no referido retorno, pode-
se verificar que o critério “producdo agropecuaria’,
influenciado pela Cooperativa LAR, foi superior ao critério
valor adicionado da industria da Cooperativa LAR. 1sso
esta apresentado na coluna “Total Acumulado” que
demonstra que a producdo agropecuaria, influenciada pela
Cooperativa LAR, conforme o item 2.1, obteve o valor de
R$ 1.117.704,64, enquanto o valor adicionado da Unidade
Industrial de Ragdes, da Cooperativa LAR, demonstrado
no item 1.1.1, somou R$ 384.944,57. Pode-se observar,
também pelo item 1, nacoluna“ Total Acumulado”, queo
valor adicionado das indUstrias de Medianeira respondeu
por 82,55% (R$ 20.071.324,46) do total recebido por esse
municipio, entre 2000 a 2004, de retorno de ICMS (R$
24.315.095,11), enquanto os R$ 384.944,57 (item 1.1.1, coluna
“Total Acumulado”) de valor adicionado da unidade
industrial da Cooperativa Agroindustrial LAR
representaram apenas 1,58 % do retorno desse ICMS.

Na Figura 4, apresenta-se o grafico comparativo da
participacdo da Cooperativa Agroindustrial LAR no
retorno de ICMS aMedianeira, no periodo de 2000 a 2004.

A Unidade Industrial de Mandioca, que € a Gnica
fébrica que a Cooperativa Agroindustrial LAR mantém no
municipio de Missal, € muito importante para o retorno do
ICMS a esse municipio. 1sso € apresentado na Tabela 5.
Por ela, percebe-se que, de forma geral, a Cooperativa LAR
€ importante na contribui¢o que da ao retorno de ICMS
a0 municipio de Missal.

Segundo a Tabela 5, do total recebido de ICMS
pelo municipio de Missal, entre 2000 a 2004, no valor de R$
10.715.507,32 (item 8, coluna “Total Acumulado”), o
montante influenciado pela Cooperativa Agroindustrial
LAR foi de R$ 1.657.611,90 (item 9, coluna “Total
Acumulado™). Essa coluna mostra que isso representou
15,47%. Pelo item 1.1.1 da coluna “Total Acumulado”,
observa-se o0 valor de R$ 406.711,52, que foi a participacdo
da Unidade Industrial de Mandioca no total do critério
“valor adicionado daindustria’, o qual representou quase
a metade do valor adicionado de todas as industrias de
Missal, que, conformeitem 1.1, foi de R$ 852.221,78. No
entanto, aquele valor (R$ 406.711,52) representou 3,80%
do total recebido de ICMS por Missal, entre 2000 e 2004.
Porém é no critério “producéo agropecué&rid’ que sevéa
maior importancia da Cooperativa no retorno do ICMS.
Conforme o item 2.1 da coluna “Total Acumulado”, a
Cooperativa Lar influenciou o valor de R$ 1.184.361,49,
que representou 11,05% do total recebido de ICMS por
Missal (R$ 10.715.507,32), no periodo pesquisado. Fazendo-
se outra comparagdo, pode-se concluir que a producéo
agropecudria influenciada pela Cooperativa LAR (R$
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FIGURA 4 — Gréfico comparativo da participacio da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno de ICM S de Medianeira,

no periodo 2000 a 2004 (por critério e total).
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1.184.361,49) representou R$ 2.326.921,59 (item 2, coluna
“Total Acumulado”). Essa importancia, destinada ao
municipio de Missal, ocasionada pela Cooperativa LAR,
pode ser visualizada graficamente na Figura 5.

Na Tabela 6, apresenta-se o retorno do ICMS ao
municipio de Santa Helena, nos exercicios de 2000 a 2004.
Nela, percebe-se que a Cooperativa Agroindustrial LAR n&o
teve nenhuma participacdo no retorno do referido tributo,
tendo em vista que a unidade de ragBes foi implantada nesse
municipio em 2003. Esse retorno de ICM S devera ocorrer a
partir de 2005, por causa da metodologia de clculo da
Secretaria Estadual da Fazenda, pelaqual a producéo de um
ano tem reflexo no retorno do ICM S apenas dois anos depois.

Se, para a Cooperativa Agroindustrial LAR, os
investimentos em plantas industriais foram benéficos, parao
poder plblico, aLAR também foi, como é o caso dos municipios
de Missal, Matelandia, Itaipulandia, Medianeirae Céu Azul.

Na Tabela 7 apresenta-se um resumo dos municipios
em que a Cooperativa LAR tem participado diretamente

no retorno do ICM S transferido pelo Governo do Estado
Parana, nos anos de 2000 a 2004. Assim, apresenta-se a
importancia da Cooperativa, em termos de participacdo da
receita direta dos respectivos poderes executivos
municipais. Ou sgja, de uma arrecadagdo, atitulo de retorno
do ICMS, que totalizou R$ 88.911.045,56, os municipios em
que a Cooperativa Agroindustrial LAR mantém unidades
industriais participaram, diretamente, com R$ 10.680.899,61,
isto &, no conjunto, representou 12,01%. E uma participacio
expressiva, considerando tratar-se de apenas uma
sociedade, entre muitas, que estdo instaladas em cada
municipio. Em termos percentuais, a Cooperativa LAR teve
maior participacdo no retorno do ICM S aos municipios de
Matelandia, com 16% e Missal com 15,47%. Mas, em termos
de valores, as maiores foram em Matelandia com R$
3.455.539,04 e em Céu Azul, com R$ 3.332.469,00.

Na Figura 6 esta apresentada graficamente a
participaco da Cooperativa Agroindustriad LAR no retorno
do ICM S aos referidos municipios.
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FIGURA 5 — Gréfico comparativo da participagéo da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno de ICMS aMissal, no

periodo de 200 a 2004 (por critério e total).

TABELA 7 — Resumo da participag@o da Cooperativa Agroindustrial LAR no retorno de ICMS por municipio.

Retornodo ICMS

Participacdo da LAR Participacéo da LAR

Municipios 2000 a 2004 (R$) (%)
Céu Azul 26.526.083,74 3.332.469,00 1257
Itaipulandia 5.744.426,79 732.630,46 1275
Matelandia 21.609.932,60 3.455.539,04 16,00
Medianeira 24.315.095,11 1.502.649,21 06,18
Missal 10.715.507,32 1.657.611,90 15,47
Totas 88.911.045,56 10.680.899,61 12,01
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FIGURA 6 — Gréafico resumo do retorno de ICM S por municipio — soma de 2000 a 2004.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se que a Cooperativa Agroindustrial LAR
contribuiu positivamente na arrecadacdo do ICMS dos
municipios onde mantém instaladas plantas industriais,
que sdo Medianeira, Itaipulandia, Missal, Matelandia, Céu
Azul e Santa Helena.

A comecar pela participagdo expressiva na
composicdo do retorno do ICMS, em média, a Cooperativa
Lar participou com 12,01% do retorno do ICMSS, do ano de
2000 a 2004, nos municipios de Céu Azul, ltaipulandia,
Matelandia, Medianeira e Missal. Do montante de R$
88.911.045,56 que 0 poder executivo desses municipios,
juntos, recebeu do Governo do Estado do Parana, no referido
periodo, R$ 10.680.899,61 foram em conseqiiéncia das
unidades industriais da Cooperativa Agroindustrial LAR.

Individualmente, a maior participacdo da
Cooperativa no retorno do ICMS foi no municipio de
Matelandia, onde a Lar mantém instalada uma Unidade
Industrial de Aves, desde setembro de 1999. Esse municipio
recebeu, no referido periodo, R$ 21.609.932,60, dos quais a
industria da Cooperativa teve participagdo em R$
3.455.539,04, representando 16,00%.

O segundo municipio em que a Cooperativa teve
maior participagdo no retorno do ICM S foi Missal, em que
aunidade industrial de mandioca participou com 15,47%.
Ou sgja, dos R$ 10.715.507,32, recebidos pelo executivo
municipal, R$ 1.657.611,90 foram influenciados pela
indistriada LAR.

Essa participacéo financeira reflete no bem-estar
das sociedades, uma vez que os recursos gerados da
transferéncia constitucional do ICMS pelo governo
estadual foram investidos pelos prefeitos no bem-estar da
populacdo. Sdo recursos direcionados as soci edades, por
meio de investimentos em salide, educacdo e seguranca,
entre outros, que melhoram a qualidade de vida dos
moradores desses municipios.
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