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RESUMO

Focaliza-se com este trabalho, a dinémica de uma pequena propriedade dentro de uma andlise defiliére, identificando as suas relagbes
internas e externas por meio da agregacéo de valor em cada €lo da cadeia, além de calcular a sua contribuicdo na agregacdo total de valor.
Buscando auferir tais resultados, foi feito um estudo de caso e estruturada uma matriz insumo-produto, utilizando-se dos valores de
producdo de uma pequena propriedade (12 ha). Como coroléario, a propriedade esta inserida em trésfiliéres (soja, leite e suinocultura),
demonstrando a mudanca da caracteristica de auto-suficiéncia para a de integragéo em cadeias de produgéo. Quanto a agregacdo de
vaor (da producéo total) oriunda da propriedade (R$ 3.044.570), resultou um produto final de R$ 1.278.925, demonstrando que os
demais elos multiplicaram em 9,4 a producdo inicial da propriedade. A participacéo da propriedade no produto final foi de 10,7%
desse valor. Pode-se inferir que essa unidade esté inserida nessa nova dinamica de producéo.
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ABSTRACT

The point of interest in this work is the dynamics of the small property through afiliére anaysis, identifying the internal and externa
relationships by the aggregation of value in each chain, besides calculating its contribution to the total value aggregation. Seeking to
obtaining results, a case study was carried out and an input-product matrix was structured, using production values of a small
property (12 ha). As aresult, the property was found to be inserted in three filiéres (soy, milk and swine production), demonstrating
the characteristic change of self-sufficiency for the integration in production chains. In the value aggregation (of total production)
originating from the property (R$ 3.044.570), resulting in a final product of R$ 1.278.925, demonstrating that the other links
multiplied the initial production of the property by 9,4. The participation of the property in the final product was important,
contributing with 10,7% of that value. We can infer that this unit isinserted in the new production dynamics.

Key words: small property, filiére, value aggregation.

externas, calculando a agregacéo de valor da propriedade
em cada cadeianaqual estainserida, aémdecalcular a
sua contribuicdo na agregacdo total de valor dos
produtos finais, oriundos de sua produc&o, por meio da
estruturagéo de uma matriz insumo-produto. Com esse
escopo, tem-se o intuito de verificar se a pequena
propriedade também mudou o seu perfil e se, nessa nova

1INTRODUCAO

A agricultura brasileira, apds os anos de 1960,
mudou o seu perfil, de uma agricultura de subsisténcia,
auto-suficiente, com ligagdes diretas com o consumidor,
passou a ser dependente (tanto a montante quanto a
jusante) de outros agentes econdmicos, recebendo
diversos equipamentos e insUMOS necessarios para a

producéo e fornecendo matéria-prima para o setor de
transformag&o. Desta forma, a agricultura saiu do conceito
do sistema“ Complexo Rural”, passando a se inserir num
“Complexo Agroindustrial” (KAGEYAMA et al., 1990).
Em raz&o dessa mudanca no perfil da agricultura,
neste trabal ho, analisa-se o dinamismo de uma pequena
propriedade rural, a guisa do conceito de filiere,
buscando identificar as suas relagdes internas e

dinadmica da agricultura, os resultados séo positivos para
apeguena propriedade rural.

No presente trabal ho, apresentam-se cinco secoes,
incluindo estaintroducdo. Na segunda secdo, faz-se uma
breve revisdo de literatura. A metodologia comp@e aterceira
secdo. A andlise da pequena propriedade agropecuaria é
feita na quarta sec@o. As conclusdes finais sumarizam esta
pesquisa.
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2REVISAO DE LITERATURA

2.1 Filiere

O conceito defiliere (cadela de produgdo) foi criado,
mediante a tradug&o de agrobusiness para o francés, por
académicos da Escola Francesa de Organizagao Industrial.
Segundo Zylbersztajn (2000), umafiliére é constituida de
relagbes de interdependéncia ou complementaridade entre
0s agentes, sendo determinadas por forgas hierérquicas;
nela esta integrada uma seqiiéncia de operagdes que levam
a produgéo de determinados bens.

Malassis, citado por Labonne (1985, p. 5), define
uma cadeia de producdo como:

[...] acadeia(filiere) reporta-se ao itinerério do aparelho
agroalimentar, no que concerne aligacao entre os agentes
e das operagdes que contribuem a formagao e transparéncia
do produto até o seu estado final de utilizagdo, bem como
aons mecanismos de ajustamento do fluxo dos produtos e
dosfatores de producéo [...].

Deve-se destacar que, associadas as cadeias, estéo
uma série de agles correlatas - como a pesquisa, 0S
servicos financeiros e os servicos de transporte e de
informacao - que ndo estdo ligados diretamente, mas que
déo todo um dinamismo para a cadeia.

De acordo com Jank et al. (1995), as cadeias
agroindustriais correspondem a uma seqliéncia de agbes
fisicas, atrelada a um conjunto de agentes e de operagdes
gue visam a obter um produto agroalimentar ou
agroindustrial, envolvendo acdes que vao desde a
producdo até o consumo final.

Para Morvan (1988), uma cadeia de producédo é
formada de uma sucessdo de operacdes de transformacgtes
dissociaveis, que podem ser separadas e ligadas entre si,
por meio de um encadeamento técnico. Em cada estado de
transformag&o esté presente um determinado conjunto de
relagcBes comerciais e financeiras que proporciona um fluxo
de troca entre fornecedores e clientes, expressos nesse
encadeamento.

Segundo Batalha & Silva (2001), uma cadeia de
producéo pode ser segmentada de jusante a montante pelos
seguintes segmentos:

* subsetor a jusante: sdo empresas que viabilizam o
consumo e o comércio dos produtos finais;

* subsetor de transformacéo: sdo empresas que
transformam as matérias-primas em produtos finais;

* subsetor agropecudrio: sdo empresas que fornecem
matérias-primas para a transformagéo de produtos finais;

* subsetor amontante: correspondem as empresas
gue fornecem o0s insumos, equipamentos e Servicos para o
setor subseguiente, que produzira as matérias-primas.

Batalha & Silva (2001) destacam que sdo as
imposi¢oes feitas pelo consumidor final que induzem as
mudancas no status quo do sistema. Desta forma, o
encadeamento das operagdes, que definem a estrutura de
uma cadeia de producdo, deve situar-se sempre de jusante
amontante.

Seguindo amesmaidéa, Jank et al. (1995) enfatizam
gue o conjunto de atributos que caracterizam determinado
produto é ditado pelos consumidores. Nesse ambito, a
eficiéncia de uma cadeia de produc&o ndo esta associada
apenas a produgdo com custos minimos ou com grande
grau de produtividade, mas também, ao atendimento das
necessidades do consumidor. E ele quem passa a ditar o
dinamismo, ao qual as cadeias de producdo tém que se
adaptar.

Segundo os autores supracitados, uma filiere
esta vulneravel a todas as agOes dos agentes que a
compdem, pois cada agente pode interferir na sua
coordenacdo, dado que todos sdo tomadores de deciséo.
Ou segja, a acdo dos atores da cadeia ocorre de forma
cooperativa ou ndo, determinando, inegavel mente, o
sucesso e a eficiéncia de toda afiliére. Um outro agente
decisivo paraaeficiénciadafiliere é o governo, o qual,
através de suas politicas e do fornecimento de infra-
estrutura, pode determinar o ritmo do encadeamento.
As instituicbes de apoio também podem, por meio de
seus servicos, desempenhar um papel fundamental na
melhoria e no avango da cadeia em direcéo a eficiénciae
a produtividade.

Nesse contexto, Zylbersztajn (2000) ressalta que
aguém do encadeamento existente entre os agentes da
cadeia estéd 0 ambiente institucional e organizacional,
os quais amparam todo o fluxo de bens e defatores. De
acordo com o autor, 0 ambiente organizacional representa
todas as estruturas criadas para dar suporte a cadeia,
a0 passo que 0 ambiente institucional se configura como
as regras do jogo, sendo representadas pelas leis,
tradicdes e pelos costumes de cada sociedade.
Outrossim, independentemente do ambiente
organizacional e institucional, quem efetivamente faz
funcionar a cadeia de producédo sdo os agentes nela
envolvidos.

Jank et a. (1995, p. 145) destacam gque o processo
decisdrio que ocorre na cadeia envolve mais de um agente
decisor. Eles especificam ainda que:
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[...] as cadeias agroindustriais diferem naforma como se
organizam para responder a estimulos externos, sendo
que algumas cadeias sdo mais eficientes em termos de
adaptacdo a mudangas tecnol 6gicas, as novas exigéncias
dos consumidores, a alteragBes no ambiente
proporcionado pela regulamentagdo do Estado e as novas
posturas frente a cadeias correntes [...].

Por isso, argumenta-se que 0s responsaveis pela
coordenacd@o da cadeia devem compreender o seu
funcionamento, levando em consideracdo as
especificidades de cada segmento, mediante um fluxo bem
gerenciado de informacdo. De forma especifica, deve-se
atentar para todo fluxo de mercadorias, identificando os
elos mais fragilizados, para que a cadeia, como um todo,
nado se torne ineficiente com perdas de competitividade.

Pode-se inferir que dificilmente um segmento de
umalfiliére servird, exclusivamente, auma Unicafiliére ou
aum produto especifico. Pelo contrério, ao longo de uma
cadeia de producdo, possivelmente, existirdo diversas
ligagBes convergentes (sdo operacdes que alimentam uma
Unica operacdo a frente) e divergentes (sdo operacoes que
alimentam varias operagfes subseqiientes). Essas
operacOes, junto com as interconexdes entre as operagdes
de duas ou mais filiéres, podem determinar algumas
operacdes definidas como “nds estratégicos’, significando
um ponto sinérgico para o conjunto de uma filiere. Ou
sgja, geramente uma cadeia de producéo é interligada a
outra por um de seus €los, e essa ligacdo torna-se vita
para que a producdo de um bem fina se concretize. Segundo
Batalha & Silva (2001), o elo em que se processam as
operacBes ou 0s estados intermediérios de producéo
comum a vérias cadeias de produgdo, € chamado de
“operacbes nos’. De acordo com esses autores, essas
operacOes representam lugares privilegiados - para que se
obtenha sinergia dentro do sistema - funcionando como
ponto de partida para as diversificactes das firmas.

Batalha & Silva (2001) prosseguem destacando que,
dentre todas as relagBes comerciais existentes entre os
macrosegmentos das cadeias produtivas, observam-se
quatro mercados distintos: 0 mercado entre produtores de
insumos e produtores rurais; 0 mercado entre produtores
rurais e agroinddstrias; 0 mercado entre as agroindustrias
e os distribuidores; e 0 mercado entre distribuidores e
consumidoresfinais.

Batalha & Silva (2001) afirmam também que uma
cadeia de producdo pode ter “n” fungBes. As principais se
constituem de;

* instrumento de descrig@o técnico-econdmica: faz um

relato da tecnologia desenvolvida, caracterizando a
natureza do produto final e dos produtos intermediarios,
as estruturas de mercado utilizadas, assim como o tipo de
ligagdo que se estabel ece entre esses elementos;

* uma mobilidade de recorte do sistema produtivo: permite
focar asfirmas e os ramos que tém entre si intensas rel acoes
de compra e venda, identificando “os pontos chaves’ dos
quais se articulam as atividades produtivas;

* um método de andlise das estratégias da firma: torna
possivel acompreensdo do comportamento das unidades
que devem tomar suas decisdes, levando em conta um
grande nimero de fatores;

* um instrumento de politicaindustrial: pode-se constituir
em um guia para uma intencao eficaz dos poderes piblicos
no seio do sistema produtivo.

Dada todas essas possibilidades de fungdes de uma
filiére, pode-se inferir que ela é dindmica quanto a sua
atuacdo, podendo analisar, empiricamente, as atividades
de uma propriedade rural, suas relacbes de operacdo
técnico-econdmica, que transformam as matérias-primas
em produtos finais ou intermedi&rios, podendo definir o
fluxo de conhecimento, a natureza do produto final, do
mercado, além de poder fazer uma andlise da atuagéo de
uma tecnologia no resultado final da producéo.

2.2 Matriz Insumo-produto

A matriz insumo-produto partiu de premissas
basi cas idealizadas pioneiramente por Quesnay e Walras,
em que Leontief (1951) avancgou e criou a metodologia
propriamente dita da matriz insumo-produto (MIP).*

Uma MIP representa uma radiografia da estrutura
da economia, mostrando 0 que cada setor da atividade
econdmica compra e vende para outros setores. Cada setor
€ relacionado duas vezes: em linha (o que cada setor vende)
e em coluna (o0 que cada setor compra). Ela permite
estabelecer coeficientes técnicos de producdo, isto &, de
guanto o setor “j” necessita do produto do setor “i” (em $).
O conhecimento desses coeficientes permite fazer
previsdes da producdo de cada setor, fixando algumas
metas de demanda. Permite, ainda, uma visdo imediata dos
provaveis resultados da utilizag&o de politicas econdmicas.
Por meio dessa metodologia, utilizada em larga escala para
analisar as atividades econdmicas de um pais, ha a

4 Paramaiores informagdes sobre o instrumental insumo-produto,
ver, dentre outros. Guilhoto et al. (1994), Moretto (2000) e
Rodrigues & Guilhoto (2004).
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possibilidade de se quantificar as interdependéncias entre
0s setores produtivos, destacando a transferéncia de bens
de um setor para outro.

Na década de 50, Davis & Goldberg , citados por
Batalha & Silva (2001), utilizaram a MIP, elaborada por
Leontief (1951), paraanalisar o relacionamento intersetorial
da agricultura com os demais setores e subsetores,
estabelecendo relagbes entre gastos com fatores de
producéo e o produto resultante.

Na década seguinte, a escola francesa seguiu a
mesma linha metodoldgica para conceituar filiéere,
considerando-a como um conjunto de atividades que
transformam uma commodity num produto final para o
consumidor, ou sgja, 0 conceito de cadeia passa a estar
atrelado nas relagBes intersetoriais.

Um dos poucos estudos pelos quais objetivou-se
investigar a possibilidade real de construcdo de umaMIP
para uma empresa, partindo também do estudo defilieres,
normalmente presentes em uma propriedade rural, foi o de
Talamini & Pedrozo (2004). Verificou-se a possibilidade
concreta de aplicacdo da MIP na geracdo de indicadores
para a gestdo da propriedade privada. A teoria mostrou-se,
portanto, vélida, embora os dois autores tivessem usado
valores hipotéticos (ndo reais). Com esta presente proposta,
busca-se preencher essa lacuna, conciliando elementos
tedricos com evidéncias empiricas (reais) de uma
determinada unidade rural.

3METODOLOGIA

Este trabalho se constitui num estudo de caso® de
uma propriedade rural, a partir do qual se estruturou a
MIP (matriz insumo-produto), com base tedrica e empirica
sobre as filiéres existentes na propriedade. Essa
propriedade, utilizada como objeto de andlise, pode ser
caracterizada como uma unidade de agricultura familiar,
constituida de 12 hectares de terra e com mé&o-de-obra,
essencialmente, familiar. Esta localizada na regido
sudoeste do Parand, mais especificamente no municipio
de Capanema. Cumpre dizer que, apos revisitada as bases
de dados que caracterizam os estabelecimentos
produtivos do Parana (SEAB, 2005), pode-se dizer que
essa unidade pesquisada € uma tipica representante da
agricultura familiar paranaense (que, frisa-se, tem um
dinamismo peculiar ao estado, que é diferente, portanto,
do resto do Brasil).

5 Para maiores informacdes sobre a técnica de estudo de caso, ver,
dentre outros: Gil (2000) e Yin (2001).

Mesmo sendo uma pequena propriedade, realizam-se
ai atividades razoavel mente diversificadas, das quais se
destacam: a suinocultura (integrada); agricultura (4 ha); e
bovinocultura de leite. Na agricultura, os principais
cultivos sdo a soja e o milho, além das outras culturas de
subsisténcia como mandioca, horta e frango. No caso da
suinocultura, a propriedade é especializada na criagdo dos
leitdes, passando-0s para outro produtor que efetua a
engorda.

Os dados utilizados neste estudo séo relativos ao
“ano agricola’, ou sgja, ao intervalo de 12 meses, sendo
composto de agosto de 2004 a julho de 2005. As
informacdes, coletadas via pesquisa de campo, foram
obtidas com o dono da propriedade, com base no
conhecimento prético das atividades que exerce, do
processo de gestéo por ele praticado, bem como por meio
de consultas em controles internos e notas emitidas paraa
propriedade.

Em cada cadeia de producéo existente na
propriedade, fez-se a agregacéo de valor (VA) de cada
segmento. Essa agregagéo foi auferida mediante a
diferengaentre as entradas a montante (recebimento de
bens e servigos) e as saidas a jusante (fornecimento da
producéo). Desta forma, os VA foram constituidos dos
salarios, juros, lucros, aluguéis, depreciagbes e
impostos. Outro fator utilizado na andlise das filiéres
foi o Valor Bruto (VB), que corresponde as receitas
(preco vezes quantidades), obtidas em cada elo das
cadeias. Deve-se destacar que, tanto 0s precos quanto
as quantidades utilizadas paraaformacéo do VB, foram
adquiridas na pequena propriedade e em empresas
privadas.

A estruturagdo da matriz insumo-produto foi feita
mediante 0 uso dos dados de VB e VA de cada agente da
cadeia e, numa mesma matriz, foram mensuradas as trés
cadeias de producéo.

4 ANALISE DA PEQUENA PROPRIEDADE
AGROPECUARIA

4.1 Dindmica

No Brasil, a agricultura praticada antes dos anos
de 1960 era praticamente auto-suficiente, ou seja, 0 produtor
produzia o seu préprio insumo, tinha a sua propria técnica
de producéo e estabel ecia um relacionamento direto com o
consumidor. A partir da Revolugdo Verde, as propriedades
sairam do sistema chamado de “Complexo Rural” e

passaram a se integrar num “ Complexo Agroindustrial”
(KAGEYAMA et a., 1990).
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Desta forma, a agricultura integrou-se,
progressivamente, com os demais setores da economia,
passando a demandar insumos e equi pamentos a montante
e orientando a sua producdo para aém da fronteira da
fazenda. Dentro desse contexto, a funcdo basica da
agricultura passou a ser o de produzir matérias-primas e 0
de ser consumidora dos produtos a montante.

A propriedade analisada neste trabalho produz
quatro produtos: o milho, a soja, o suino e o leite.

Analisando a Figura 1, percebe-se que os insumos agricolas
e quimicos, 0s equipamentos e as maguinas, que sdo
necessarios para a produgéo agricola, advém de empresas
localizadas aguém da propriedade rural. Desses quatro
produtos, apenas o milho é reincorporado na propriedade,
utilizando-o para a producdo de suinos. Outro insumo
intermediario, oriundo da prépria propriedade, é o adubo
organico, que advém da producdo de leite e da producéo
de suinos, incorporado também na propriedade.

% "tasumos agricolag &guimicos «Sgrvicos >
] i . § 0]
i-Bens de uso e de S E
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ii z Mm
i n
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FIGURA 1 - Interligagdo a montante e jusante da propriedade rural .

Fonte: Dados da Pesquisa
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A méao-de-obra utilizada é totalmente familiar e o
consumo dessa familia provém, em boa parte, de
produtos obtidos de fora da propriedade; aoutraparte,
daproducéo de subsisténciainterna. Quanto ao destino
dos produtos, todos os trés (soja, suino e leite) ndo sdo
direcionados ao consumidor final: o suino vai para a
empresa integradora que repassa para outro produtor;
asojavai para a cooperativa, que a processa; e o leite
va - a granel - para outra cooperativa. Desta forma,
pode-se inferir que afuncéo dessa pequena propriedade
€ a de produzir a matéria-prima, que esta ligada e
dependente, tanto a jusante quanto a montante, de
outros agentes.

Uma revelagdo importante na Figura 1 é o dinamismo
existente dentro da peguena propriedade, que ndo fica
exposta apenas a producdo de um bem, mas se diversifica,
evitando perdas totais em decorréncia de crises huma
determinada producao. Além disso, por essa diversificacdo
e pelainterdependéncia existente, verifica-se o quanto ela
€ importante como consumidora, o que dinamiza o sistema
produtivo da economianaqual seinsere.

4.2 Cadeias de Produgéo

Dada a comprovacdo daintegracéo da propriedade
em andlise com outras empresas, tanto a montante quanto
ajusante, passou-se a verificar quais eram as cadeias de
producdo ali existentes, havendo ainser¢do nacadeia da
soja, leite e suino.

NaFigura 2, evidencia-se, de formamaisclara, a
dependéncia e a inter-relacdo da propriedade rural com
outros segmentos da cadeia a qual pertence,
demonstrando o quanto a agricultura se modificou e o
quanto deixou de ser auto-suficiente, ndo mais se
relacionando diretamente com o consumidor.

Na cadeia produtiva da soja, o agricultor fornece
apenas a terra, a mao-de-obra e o capital, recebendo, a
montante, todos 0s iNSUMOS e Servigos necessarios para
efetivar a produgdo. Posteriormente, sua funcdo é transferir
paraaindistria de transformagao (cooperativa) a matéria-
prima, que sera transformada em farelo, casquinha e 6leo
refinado. Apos as transformagdes, esses produtos vao para
agentes a jusante da indlstria, que se encarregardo de
conduzir esses bens para o consumidor final.

FPAARSETLOO RACAO SEMENTE
SAL MINERAL MILHO ADUBOS SUBSETOR A
PRODUTOS EQUIPAMENTOS DEFENSIVOS MONTANTE
HOMEOPATICOS OUTROS INSUMOS MAQUINAS
v ] v i, v v SUBSETOR
PECUARIA SUINO « « SUINO « PRODU- PRODUCAO AGROPECUARIA
(LEITE) ENGORDA CRIA CAOMILHO SOJA
\ \ \’
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| \ | \
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FIGURA 2 — Cadeias produtivas a qual a propriedade estainserida.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Organizagdes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 7, n. 3, p. 271-281, 2005




A dindmica de uma pequena propriedade dentro de uma andlise...

277

Na cadeia produtiva do suino, o agente que é
responsavel pela transformag&o é o mesmo que fornece os
insumos (racdo). Dada a presenga da empresa integradora,
tanto a montante quanto a jusante, pode-se inferir que é
ela que coordena essa cadeia.® O produtor fica, entdo,
total mente dependente dessa empresa, que dita a
tecnologia a ser usada, a qualidade do produto, o tempo
de operacéo, a quantidade resultante, além de, por vezes,
estar atrelado aintegradora via financiamento.

Nessa filiere, além dos insumos e servicos
fornecidos pela empresaintegradora, a propriedade rural
demanda também milho, sendo grande parte proveniente
da cooperativa, e o restante advindo da produgdo interna
da propriedade. A fungao bésica da pequena propriedade
dentro dessa cadeia é a criaggo de suinos, que é transferida
para outro produtor, o qual efetuard a engorda e o conduzira,
posteriormente, para a empresa integradora, que fara a
transformacgéo/processamento. Apds essas agoes, 0
produto é adquirido por agentes a jusante da industria
que o conduzirdo até o consumidor.

Dentro da filiere do leite, a propriedade rural
necessita demandar insumos e equipamentos, ditados
COmMo necessarios pelo agente que efetuara a transformacao
do leite. O pecuarista produz o leite (a granel) e o transfere

6 Sobre a questdo daintegracdo neste tipo de mercado, ver,
dentre outros: Ziebert & Shikida (2004).

para a cooperativa (industria de transformacdo). Cabe a
esse elo industrializar o leite e 0 passar para agentes que
estdo a jusante, que repassardo ao consumidor.

Dado essas andlises, pode-se dizer que tanto na
cadeia do leite como na cadeia do suino, o agricultor ndo €
“livre” para proceder com suas proprias técnicas; ele tem
normas a serem seguidas e, se ndo cumpri-las, estarafora
da cadeia. Outrossim, na filiére da soja ele tem certa
liberdade, porém é limitada, por ele usar insumos de
procedéncia externa que exigem certos cuidados, sem os
quais o agricultor ndo consegue obter resultados
producentes. Dessa forma, fica explicita, para essa pequena
propriedade estudada, a dependéncia das estruturas de
governanca das cadeias produtivas supracitadas.

4.3 Agregacao de Valor em Cada Cadeia

4.3.1 Soja

A propriedade em andlise produz em média 8.400 kg
de soja anualmente, aqual é transformada em 2.100 litros de
0leo, 5.880 kg de farelo e 420 kg de casquinha (Figura 3). A
producédo total da cadeia (deve-se destacar que essa
producdo esté atrel ada apenas a transformacao da produgéo
oriunda da propriedade pesquisada) corresponde ao
montante de R$ 9.165,75, em que o comércio foi 0 elo que
mais contribuiu na agregacéo de valor (39,79%), seguido da
propriedade agricola (32,5%), dos agentes produtores de
insumos (16,37%) e, finamente, daindistria (11,32%).

4, > 1—>—> OLEO FARELO OLEO FARELO
,,<\*\ 4 VB:2.310 VB: 3.145,8 VB: 4.620 VB:4.410
E AN VA: 1.190 VA:9,80 VA:2.310 VA:1.264,2
K \’,,/ P:2.1001 P: 5.880 kg
] v/
/! PRODUGCAOQ DE SOJA
INSUMOS  VA: 2.980 INDUSTRIA COMERCIO
VA: 1.500 VB: 4.480 VA: 1038,80 VA:3.647,7
PRODUCAO0:8.400 kg VB: 5518,8 VB:9.166,5
CASQUINHA CASQUINHA
VB: 63,00 VA: (161) VB: 136,50
P:420 kg VA: 73,5

FIGURA 3 - Agregacdo de valor na cadeia da soja.
Fonte: Dados da Pesquisa.
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NaFigura4, retrata-se a agregacéo de valor de
cada elo da cadeia produtiva sob 1 kg de soja: a
industria agregou R$ 0,12; os agentes produtores de
insumos agregaram R$ 0,18; o produtor de soja agregou
R$ 0,36; e, de forma mais expressiva, 0 COmércio
agregou R$0,43.

Dessa forma, observando-se os vaores agregados
da indUstria, perceber-se-a que tanto o farelo quanto a
casquinha podem ser considerados subprodutos da soja,
isso porque o valor agregado do farelo é de apenas R$ 9,80,
a0 passo que o valor agregado da casquinha é negativo,
com prejuizo de R$ 161,00. Porém, mesmo o farelo
praticamente ndo contribuindo com valor agregado e a
casquinha dando prejuizo, esses subprodutos sdo
importantes para a diluicdo dos custos da indistria e,
principalmente, para a viabilidade econdmica do dleo de
soja.

Pode-se inferir, de modo geral, que o €lo que mais
agregou valor nessa cadeia é aquel e que esta a jusante da
industria e que esta proximo do consumidor.

4.3.2 Suino

Nessa cadeia, a propriedade contribui com 48.000 kg
de leitdes durante todo 0 ano, atuando apenas no Processo
de crig, ndo fazendo a engorda. Toda a producdo vai para
outro produtor (o de engorda), que apenas recebe os | eitdes,
sendo a empresa integradora a responsavel pelo pagamento
para o proprietério em analise. Do total adquirido de insumos
(R$ 56.075,46) por essa propriedade, 95% advém da propria
empresa integradora, que se transforma num agente de
coordenagdo dessa cadela, dado que ela esta presente tanto
amontante quanto a jusante do produtor.

Observando a Figura 5, pode-se dizer que o €lo que
mais agrega valor é aindustria, seguida do comércio, do
subsetor de insumos, do produtor de engorda e, por Ultimo,
do produtor de cria. Deve-se destacar que a empresa
integradora, que é o subsetor de transformacao, néo agrega
apenas R$ 452.159,96 porquanto elatambém é a grande
fornecedora de insumos. Ent&o, como um todo, ela agrega
um montante de R$ 698.915,42.

| R

N A= T=——3p OLEO FARELO OLEO
\ »\,‘ —a> VA: 0,142, VA: 0,00117 VA:0,275
/4 VB: 0,133  VB: 0,375 VB: 0,550
/
PRODUCAO DE
INSUMOS SOJA INDUSTRIA COMERCIO FARELO
VA: 0,179 VA: 0,355 VA:0,124 VA:0,43 VA:0,151
VB:0,657 VB: 1,09 VB: 0,525
CASQUINHA CASQUINHA
VA: (0,0192) VA: 0,009
VB:0,0075 VB: 0,016
FIGURA 4 — Agregacéo de valor por kg de soja.
Fonte: Dados da Pesquisa.
v CR
VA: LR 64,54
VB7181.440,00 INDUSTRIA COMERCIO
VA: 56.075,46 P: 48.000 kg VA: 452.159,96 VA: 278.727,3
INSUMOS VB: 963.490,87 VB: 1.242.218,1
VA: 193.680 ENGORDA P:163.636,4 (carcaca)
VA: 136.210,88
VB: 329.890,91
P: 218.181,80kg

FIGURA 5 - Agregacéo de valor na cadeia do suino.
Fonte: Dados da Pesquisa.

Organizagdes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 7, n. 3, p. 271-281, 2005



A dindmica de uma pequena propriedade dentro de uma andlise... 279

Nessa andlise 1 kg de porco (carcaca) transformou-se
em: 12% de banha; 10% de paleta; 14% de presunto de
pernil; 13% de bacon defumado; 10,5% bisteca; 8%
lombo; 5,5% costela; 1% defilé; e o restante em linglica
defumada.

Na Figura 6, verifica-se a agregacéo de valor em
cada quilo de porco, considerando apenas 0 peso da carcaca
gue sera transformado em produtos na indistria. Nesse
contexto, a industria de transformagdo agregou R$ 2,76,
seguida do comércio (R$ 1,70), dos agentes produtores de
insumos (R$ 1,53), do processador de engorda (R$ 0,83), e
o decria (R$ 0,77). Ressalta-se ainda que, quando analisada
a posicdo da empresa integradora, ndo somente a jusante
do produtor, como também a montante, ela se torna o
grande ator dessa cadeia, agregando R$ 4,27 em cada quilo
de porco.

433 Leite

A propriedade em estudo produz anualmente 20.400
litros de leite, que chegam a0 consumidor num valor total
de R$ 24.480,00. Dada a baixa producéo desta propriedade
(Figura 7), tem-se pequena demanda por insumos, que faz

com que este €lo (insumos) tenha a menor agregacéo de
valor em toda a cadeia (R$ 600,00). A indUstriaé o €lo que
mais agrega valor (R$ 11.832,00), seguido do pecuarista
(R$ 7.968,00) e do comércio (R$ 7.140,00).

Em cada litro de leite agregam-se 0s seguintes
valores: R$ 0,03 pelos agentes produtores de insumos; R$
0,39 pelo pecuarista; R$ 0,58 pelaindlstria; e, R$ 0,35 pelo
comércio (Figura 8). Nessafiliére, o elo que tem amaior
participagdo na agregaco total de valor, em cadalitro de
leite, € aindUstria, que é amesma tendéncia da cadeia do
suino.

4.4 Matriz Insumo-produto

A matriz insumo-produto (Figura 9) representa as
trés cadeias de producdo a qual a propriedade analisada
estainserida. Observa-se que a producgo total gerada por
essas trés cadeias foi de R$ 3.044.570; de forma mais
especifica, o valor agregado total da matriz foi de R$
1.278.925. Esse va or corresponde ao montante total que o
consumidor pagou pelos produtos finais, que se iniciou
com um valor total de R$ 251.855,50, no setor insumo, e
multiplicou-se em 5,08, até chegar ao consumidor final.

CRIA/
L VA: &77
MSUMOS INDUSTRIA COMERCIO
VA: 1,53 VA: 2,76 VA: 1,70
ENGORDA
VA: 0,83
FIGURA 6 — Agregacdo de valor por quilo de porco (carcacafinal).
Fonte: Dados da Pesquisa.
INSUMOS PECUARISTA INDUSTRIA COMERCIO
VA: 600 (leite) VA: 11.832 VA: 7.140
VA: 7.968 VB:20.400 VB: 27.540
VB: 8.568 P:20.400 | P: 20.400I
P: 20.400I
FIGURA 7 — Agregacdo de valor na cadeia produtiva do leite (considerando o |eite integral).
Fonte: Dados da Pesquisa.
—»
INSUMOS PECUARISTA INDUSTRIA COMERCIO
VA: 0,03 (leite) VA: 0,58 VA: 0,35
VA: 0,39

FIGURA 8 — Agregacdo de valor por litro de leite.

Fonte: Dados da Pesquisa.
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) ) " Sub-
. Suino Suino Pecuaria | Subsetor L,
Agricultura (cria) (engorda) (Ieite) Montante Indastria Setor Consumo VB
Jusante
Agricultura _ _ _ _ _ 4.480,00 _ _ 4.480,00
. 181.440,00 181.440,00
(cria) — — — — — — —
Suino 329.890,91 329.891,00
(engorda) — — — — I — —
Pecuaria 8.568,00 8.568,00
(leite) — — — — — — —
Subsetor 150000| 5607550 | 193.680,00 600,00 L L L | 25185600
Montante
5518,80
Indstria o o o o o o 963.490,87 | 989.410,00
20.400,00
9.166,50
SJ”bsator L L L L L L | 124221810 1.278.925,00
usante 27.540,00
1.500,00 1.038,05 3.647,70
VA 2980,00| 125.36450| 136.21090| 7.968,00| 249.75550 | 452.159,96 278.727,30 |  1.278.925,00
600,00 | 11.832,00 7.140,00
VB 4480,00 | 181.44000| 329.801,00| 8568,00| 25185600 989.410,00| 1.278.925,00 3.044.570,00

FIGURA 9 — Matriz insumo-produto relacionando as trés cadeias de produgéo.

Fonte: Dados da Pesquisa.

A propriedade como um todo teve um valor bruto
de producdo de R$ 194.488, com agregacdo de valor de R$
136.312,50, sendo responsavel por 10,7% do valor fina
gue o consumidor pagou por todos os produtos derivados
da propriedade.

Os elos que mais contribuiram para a formagéo do
valor agregado total (valor pago pelo consumidor) foram:
aindistria (36,36%); 0 comércio (com 22,64%); os agentes
produtores de matéria-prima (21,31%) [nessa porcentagem
estaincluida a propriedade em analise (que contribuiu com
10,7%) e o produtor de engorda (que contribuiu com
10,65%)]; e, finalmente, os fornecedores de insumos
(19,7%).

Por esses dados, pode-se destacar que a
propriedade analisada é um importante agente dentro do
sistema econdmico em que esta inserida, sendo dindmica
na agregacdo de valor e contribuindo, de forma expressiva,
com os resultados finais. Ou segja, a producdo de R$
136.312,50, oriunda dessa propriedade, transformou-se num
produto final de R$ 1.278.925,00, 0 que representa uma
multiplicag8o de 9,4 da producdo inicial da propriedade.

5 CONSIDERACOESFINAIS

Neste trabalho, analisou-se 0 dinamismo de uma
pequena propriedade rural, a guisa do conceito defiliére,
buscando identificar as suas relagbes internas e externas.
Pela analise dessa propriedade, verificou-se que a

agricultura (em especial, afamiliar) aterou seu dinamismo,
deixando de ser uma agricultura auto-suficiente, que se
relaciona diretamente com o consumidor, para ser uma
agricultura integrada e pertencente a outras cadeias de
producéo.

Nesse novo cenario, ela passa a ser um agente
produtor de matérias-primas e demandador de insumos e
equipamentos, tornando-se um elo recebedor de todo um
instrumental técnico, que deve ser seguido sem restricoes,
para que a propriedade continue integrada em cada cadeia.

Outro aspecto interessante € a diversificacdo de
cadeias existentes dentro dessa pequena propriedade,
representando a precaucdo e o cardter empresarial do
agricultor. De acordo com a teoria econdmica, a
especializacao traz ganhos de escala, porém, numa pequena
propriedade, o fator terrando é suficiente para que se possa
especializar numa producdo maior e ganhar em escala. Por
isso, aopgdo de diversificar € salutar, dirigindo a producéo
para cadeias em que a presenca de agentes coordenadores
€ comum, fazendo com que a pequena propriedade agregue
maiores valores na producdo final e esteja*protegida’ em
relacdo a demanda futura de seus bens.

Por fim, nesta pesquisa, fez-se um estudo de caso
que, diante de suas limitacdes, apresenta algumas
restrigdes quanto a generalizagdo de suas conclusdes.
Destarte, sugere-se, como futuras extensdes do presente
trabalho, que mais pesquisas empiricas possam ser
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implementadas para examinar novas contextualizagdes em
cujos niveis nesta proposta, ndo se possibilitaram
conclusoes.
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