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E SEU IMPACTO NA CADEIA PRODUTIVA

The key factors for organic chicken purchase decision and the impact in the production chain
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RESUMO

Com o aumento de um publico consumidor preocupado com salide, seguranga alimentar, meio ambiente e ecologia sustentével, tem
sido propiciado o surgimento de inlimeros novos produtos alimenticios naturais como “boi verde”, produtos organicos e frango
caipira. Assim, nesta pesquisa, de natureza exploratria, teve-se como objetivo identificar os fatores rel evantes na decisdo de compra
de frango caipira pelo consumidor. Paratanto foi utilizada uma amostra composta de 110 consumidores da capital e do interior do
estado de Sdo Paulo. Os dados coletados foram tratados pela estatistica descritiva, da andlise multivariada (andlise fatorial) e a
inferencial, os testes de Mann-Whitney U e de Kruskal-Wallis. Pelos resultados, constatou-se que para a decisio de compra de frango
caipiradois fatores sdo relevantes: o primeiro e, 0 maisimportante, € aforma de manejo, e o segundo é a certificagdo e amarca do
frango caipira. Ambos causam impacto na cadeia produtiva. Os resultados obtidos foram influenciados, basicamente, pelaregido de
moradia, idade, grau de instrucdo e a renda familiar dos consumidores. Por fim, concluiu-se que o frango convencional tende a ser
recusado pelos consumidores, se for criado artificialmente e com o uso indiscriminado dos aditivos quimicos. Nesse caso, o frango
caipirapode se tornar a grande opgao.

Palavras-chave: frango caipira, agronegdcios, cadeia produtiva.

ABSTRACT

Consumers' attitude about health, food safety and the environment has increased the demand for organic food products such as mest,
chicken and others. The purpose of this exploratory research was to identify the relevant factors for organic chicken purchase
decision. A survey with 110 consumers from S8o Paulo city and others citiesin the state of So Paulo was conducted. We performed
adescriptive analysis as well an inferential (Mann-Whitney U e de Kruskal-Wallis tests) and multivariate (factorial) analysis. The
results indicate two relevant factors: (1) the conduction of chicken growing (2) label certification and brand. These results varied
depending on variables such as region, age, education level and household income. For consumers committed to antibiotic-free
chicken, the organic chicken is an option to the conventional chicken.

Key words: organic chicken, agribusiness, production chain.

1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, o consumo de alimentos vem
apresentando fortes mudancas nos paises desenvolvidos
€, em menor intensidade, nos paises em desenvolvimento.
Os motivos dessas modificagdes englobam desde
questdes sociodemogréficas, educacdo, aspectos étnicos,
até o acesso a tecnologia, nutricdo, saide e maior
preocupacdo com a conservacdo do meio ambiente
(GONZALEZ, 1995; HERRMANN & RODER, 1995; REIG,
1992). Essas mudancas alimentares estéo gerando um novo
nicho de mercado, os denominados aimentos alternativos.
“Boi verde’, produtos organicos e frango caipira sdo
algumas das vérias opgdes que surgiram nos Ultimos anos
como propostas diferenciadas para os consumidores

preocupados com a seguranca alimentar, meio ambiente e
ecologia sustentével. Esses nichos de mercados séo cada
vez maiores e, de acordo com a UNCTAD (1999), séo
esperadas no médio prazo taxas de crescimento entre 5%
e 40%, dependendo do tipo do produto.

O avango na genética, nutricao e manejo propiciaram
a adocdo de producdo intensiva com periodos cada vez
mais curtos de criacdo e alta produtividade na conversao
daracdo em carne. Associado aisso, 0 consumo de carne
de frango convencional vem crescendo como aternativa
mais barata para substituir a carne bovina, nas faixas de renda
mais baixa, principal mente nos paises em desenvolvimento.
Nos Ultimos dez anos, 0 consumo de carne de frango duplicou
no Brasil, de um consumo per capita de 16,8 kg/hab.ano em
1992 para 33,1 kg/hab.ano em 2003 (UBA, 2004).
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Por outro lado, o sistema de confinamento do
frango em gal pbes fechados, a alta concentragdo por area
e 0 uso crescente de medicamentos como 0s promotores
de crescimento e os contra parasitas, tém levado ao
surgimento de doengas, que se alastram rapidamente, além
de contribuir para enormes prejuizos financeiros aos
produtores, comprometendo a sallde humana.

No caso do consumo da proteina animal, varios
episodios como a doenca da “vaca louca’ que assolou a
Europa, a presenca de horménios no gado, a presenca de
residuos de antibiéticos e de dioxina no frango
convencional na Bélgica abriram alternativas de mercado
para a producdo do frango orgénico e do frango caipira

O emprego da designacdo Frango Caipira ou Frango
Colonia ou Frango Tipo ou Estilo Caipiraou Tipo ou Estilo
Colonial, paraidentificago de frangos como frango caipira
ou colonia, foi normatizado pelo MAPA (Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) por meio do DIPOA
(Divisfo de Inspegdo de Produtos de Origem Animal), Oficio
Circular DOI/DIPOA nimero 007/99 de 19 de maio de 1999.
A referida norma estabeleceu ainda que, na producéo do
frango caipira, sejam fielmente observadas, nas suas
diversas fases, as seguintes condi¢bes: @) alimentacdo
constituida por ingredientes, inclusive proteinas,
exclusivamente de origem vegetal, sendo totalmente proibido
0 uso de promotores de crescimento de qualquer tipo ou
natureza; b) sistema de criagdo (mangjo) até 25 dias em
galpdes; apos essaidade, devem ser soltos, a campo, sendo
doravante sua criago extensiva e usar no minimo 3 metros
quadrados de pasto por ave; ¢) idade de abate no minimo 85
dias e d) linhagem exclusivamente de ragas proprias para
esse fim, sendo vedadas, portanto, aquelas linhagens
comerciais especificas parafrango de corte.

No sistema alternativo de producdo, a exploragcdo
pode ser intensiva ou ndo, sem restricdo de linhagens,
criados sem uso de medicamentos contra as doengas e
parasitas, horménios promotores de crescimento,
quimioterépicos e ingredientes de origem animal na dieta.
No caso do uso de algumas dessas substancias para uso
terapéutico, o lote deve ser rotulado como convencional.

O sistema orgénico, por suavez, de acordo com a
instrucdo normativa nimero 7 do Ministério da Agricultura,
de 17 de maio de 1999, abrange todos os sistemas tais
como organico, ecol dgico, bioldgico, biodinamico, natural,
sustentavel, agroecol dgico e regenerativo.

Recentemente, o episadio da gripe do frango, que
vem assolando varios paises asidticos, contribuiu para o
aumento da preocupacdo com a seguranca alimentar e com o
gerenciamento da producdo das aves. Na conclusdo

preliminar de um estudo realizado por pesquisadores da
Universidade Federal de Vicosa (MG), tem-se observado que
0 desconhecimento do produtor rural de técnicas bésicas de
boas préticas agricolas na criacéo de aves e suinos é o principa
obstaculo para o controle de microorganismos causadores
de diferentes enfermidades no homem (KATTAH, 2004).

Diante dessas observacdes, a questdo basica
estabelecida para esta pesquisa foi a seguinte: quais séo
os fatores considerados relevantes pelos consumidores
na decisdo da compra do frango caipira?

Essa pergunta justifica-se pelo fato de que, ao se
estudarem os fatores relevantes da decisdo de compra
do frango caipira, pode-se identificar varidveis que
ajudem a desencadear processos decisorios de natureza
diversa, como a formulagdo de estratégias para os
processos logisticos, de produgdo ou de distribuicéo,
bem como de outras varidveis relevantes. Além disso,
elas poderdo conduzir a um ganho no aprendizado e na
disseminac&o de conhecimentos para os que atuam nesse
campo de conhecimento.

2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico sera dividido em duas partes.
Na primeira, serdo considerados os aspectos relacionados
a0 mercado e as decisbes de compra do consumidor e ha
segunda, o referencial tedrico serd delimitado aos contornos
operacionais da cadeia produtiva do frango caipira.
Ressalta-se, desde ja, que ndo foi esquecido que as
diferentes partes dos agentes econdmicos e sociais que
compdem o agronegdcio devem trabalhar de forma
sistémica, ou seja, todo o sistema no qual eles estdo
inseridos deve ser eficiente (GEPAI, 2001).

2.1 O Mercado e a Decisdo de Compra do Consumidor

Nos paises pouco desenvolvidos o consumo de
alimentos € influenciado pelo preco do produto e pelarenda
familiar. De acordo com USDA's Economic Research
Service (ERS), amedidaque arendafamiliar cresce modifica-
se 0 padrao de consumo. Tomando-se indicadores de renda
elaborados pelo Banco Mundial, em 1998, sdo considerados
paises de atarenda, aqueles cujos valores per capita estéo
acimade US$ 9.360, de renda média, de US$ 760 a US$
9.360 e de baixa renda, aqueles abaixo de US$ 760. Em
paises de baixa renda, como, por exemplo, Blangadesh, o
consumo é baseado na necessidade cal érica do individuo,
sendo rica em carboidratos e cereais. Ainda, de acordo
com os dados da USDA’s Economic Research Service
(ERS), em paises de baixa renda, 47% da renda familiar
destina-se a alimentac&o e em paises ricos, apenas13%.
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A medida que arenda cresce, como nas Filipinas e
México, 0 consumo passa a ser moldado por fatores
culturais, sociais e organol épticas e ocorre a substituicdo
de carbohidratos por carnes, frutas e vegetais. Em paises
com alto nivel de renda per capita como Estados Unidos,
Japéo e Europa, o consumo de alimentos é influenciado
pelo prazer e preocupacdo com a salde, pois esse
consumidor tem suas necessidades nutricionai s facilmente
satisfeitas, entdo paga-se pela conveniéncia, pelo valor
do aimento produzido de acordo com um desenvolvimento
sustentavel, respeitando o ambiente e os animais. Na
abordagem de Kotler (2000), o comportamento do
consumidor € influenciado por fatores como os culturais
(cultura, subcultura e classe socia), sociais (grupos de
referéncia, familia e papéis e status), pessoais (idade e
estagio no ciclo de vida, ocupagéo e circunstancias
econdmicas, estilo de vida e personalidade e auto-imagem)
e psicolégicos (motivacdo, percepcdo, aprendizagem e
crengas e atitudes). Evidentemente que para as empresas
gue disputam o mercado competitivo dos alimentos é de
fundamental importancia pesquisar todos esses fatores
para obter as necessarias informagdes sobre como alcancar
e servir os clientes com maior objetividade.

Com relagdo a estudos de mercado de frango no
Brasil, Farina & Faga (2002) conduziram uma pesquisaem
amostra de consumidores de dta renda, 91% com renda
familiar acima de 10 sal&rios minimos ou R$ 1.800,00 e 57%
com renda acima de 15 salérios. Nessa amostra 51%
consumiam somente frango aternativo e 60% consumiam
tanto o frango caipira como o alternativo sem antibiéticos. Os
autores constataram que a marca ou selo de qualidade eram
mais importantes do que o prego para esses consumidores.

Em outro estudo, conduzido por Bolis (2002), em 7
grandes cidade brasileiras, foi analisada uma amostra de
1.000 consumidores, entrevistados em supermercados. O
autor constatou que 38,3% consumiam carne de frango e
47% carne bovina, exceto em Recife. O preco foi o principal
fator na decisdo de compra de produtos carneos (49,9%).
Cercade 32,2% dos consumidores pagariam 10% mais caro
por um frango organico; 30,9% pagariam mais 5%; 21,8%
mais 20%; 12,4% mais 50%; e 2,6% mais que 50% acima do
pregco convencional. Como cerca de 87% tinham renda
inferior a 10 salarios minimos, diferentemente da amostra
analisada por Farina& Fagé (2002), o prego foi identificado
como mais relevante que a marca ou selo de qualidade.

De acordo com Kodawara et a. (1996), em estudos,
verificou-se a ocorréncia de bactérias resistentes a
medi camentos como os antibi6ticos e 0s quimioterapicos
em animais e seres humanos, devido ao seu uso na
producdo animal. Na produgéo de frangos e suinos, esses

medicamentos sdo adicionados a ragdo alimentar dos
animais. Outra preocupacéo € a adicdo de gréo de sojae
milho oriundos de plantas transgénicas. Na Fran¢a o uso
de transgénicos esta proibido mesmo naragéo animal.

A seguranca alimentar € uma outra preocupagdo dos
consumidores mais informados. Nos paises desenvolvidos
0s sistemas de seguranca alimentar estdo mais elaborados e
disseminados entre os consumidores e tém se caracterizado
pelo rigor, principalmente, apds as diversas crises ocorridas.
De acordo com Lucas (2003), os sistemas de seguranca
alimentar sdo norteados pel os seguintes principios: 1) apenas
podem ser comercializados alimentos sadios e seguros; 2) a
segurancga aimentar deve basear-se em uma abordagem
integral, ou sgja, do inicio da cadeia produtiva ao consumidor;
3) as regulamentagBes devem ter base cientifica; 4) o governo
€ responsavel pelo cumprimento das normas; 5) qualquer
agente da cadeia produtiva deve cumprir as normas, em caso
contrario, poderdo ser sancionados; e 6) alegislagdo deve ser
clara e transparente para o piblico em geral.

Aquela autora analisou, ainda, o sistema de
seguranc¢a alimentar da Europa, que denota uma
preocupacdo maior com a prevencao, ou Seja, no caso de
risco potencial a salide, sdo tomadas medidas preventivas,
mesmo que ndo se tenha ainda conclusdes definitivas
cientificas sobre o risco.

A recente ocorréncia da contaminagéo de frangos
por nitrofuranos, que é um antibidtico utilizado
preventivamente em doencas, principalmente de caréter
respiratorio, tem acelerado os estudos de implantagéo de
um programa de rastreabilidade para aves. A rastreabilidade
€ acapacidade de tracar o histdrico, aaplicacdo ou alocalizacgo
de um item por meio de informagBes previamente registradas
(MENDES & MOREIRA, 2003). O sistema deve registrar, em
todas as etapas da cadeia produtiva, insumos e organizagoes
envolvidas no processo. Na avicultura a rastreabilidade
devera representar a identificacdo dos lotes de aves e seus
derivados, nas varias etapas da cadeia produtiva, até chegar
a0 consumidor. Na Europa jé estaem implantacdo o processo
de rastresbilidade para aves. No Brasil, arastresbilidade existe
legalmente para a pecuéria de corte.

Outro problema recente e de propor¢ées globais é
agripe do frango, que seiniciou primeiramente naAsiaeja
contaminou aves nos Estados Unidos e Canada. As
consequéncias econdmicas para 0s paises envolvidos sdo
graves e existe o risco de morte para as pessoas que tém
contato direto com as aves infectadas. Por outro lado, o
uso indiscriminado de vacinas, antibiéticos e
medicamentos como os probidticos, que sdo aditivos
usados na alimentacdo animal para reduzir os distlrbios
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intestinais causados pel os efeitos de estresses e mudanca
da alimentacdo, tém causado preocupacbes aos
consumidores, pois estariam ingerindo indiretamente os
residuos quimicos desses produtos farmacéuticos.

Estdo presentes no mercado produtos alternativos
gue apresentam como diferencial a criagdo de aves sem
uso de antibidticos e promotores de crescimento. Nessa
forma de criacdo alternativa, as aves passam parte do dia
em espagos abertos capinando, resgatando aidéiade que
0 sabor e paladar sdo melhores que o dos frangos
produzidos convencionalmente e dirigidas para uma escala
de processamento industrial.

2.2 Cadeia Produtiva do Frango Caipira

De formageral, a cadeia produtiva do frango caipira
€ iniciada com a compra de pintinhos com um diade vidae
provenientes de linhagens proprias para a criagdo no
sistema caipira, vindos de granjas matrizes. O transporte
das aves é realizado em caixas de papeldo com aberturas
na parte superior (para a entrada de ar), forradas com
serragens e certa quantidade de racéo.

No momento da chegada a granja de engorda, o
espaco destinado aos pintinhos devera estar devidamente
preparado com o forro de palha de arroz na espessura de 3
a 5 cm, os comedouros infantis abastecidos com racéo
paraafaseinicia e os bebedouros abastecidos com agua
e 3 colheres de sopa de agUicar paratranguiliza-los apos o
stress sofrido durante a viagem.

A maior preocupagdo € contra o calor e o frio
excessivos que s80 0s maiores causadores de mortalidade
nos primeiros dias de vida e que também merecem atengéo
durante a fase adulta, quando as aves j& estdo no galpéo.
Dessaforma, as cortinas do galpdo sfo itens to importantes
quanto os outros eguipamentos, tendo a funcdo de proteger
e aguecer as aves. Como o calor excessivo também pode ser
prejudicia as aves, em algumas regifes € importante a
instalacdo de ventiladores para garantir atemperaturaideal
do local. Quando as aves completam 25 dias, estdo
preparadas para terem acesso ao piquete de grama estrela,
onde podem ciscar e se alimentar. Elas possuem livre acesso
a0 galpdo, e aracao somente € oferecida pela manhé e no
final datarde, isso paraincentivar as aves a ciscarem pelo
piquete de grama e se alimentarem de maneira natural .

A ragdo balanceada deve ser desenvolvida com o
objetivo de oferecer todos 0s nutrientes importantes para
aformag8o das aves, garantir aisen¢&o de residuos animais,
isencéo de promotores de crescimento e estabelecer uma
parceria capaz de atender as necessidades da criagdo com
rapidez e preco baixo. A racdo pode ser composta de milho,
farelo de soja e um pegueno percentual de um preparado

vitaminico. A noite, as aves s3o recolhidas para o galpdo a
fim de ficarem protegidas dos predadores naturais.

Todos os piquetes de grama sdo cobertos por
Cynodon dactylon, conhecido vulgarmente como grama
seda ou grama de cidade ou grama de burro ou grama
estrela ou bermuda, cuja composicdo quimica
bromatol 6gica pode ser verificada na Tabelal.

Por se tratar de aves rusticas, a criagdo ndo exige
m&o-de-obra especializada. O maisimportante é garantir a
limpeza do local, estar atento para o abastecimento de ragdo
e agua, observar qualquer comportamento diferente na
salde das aves, como diarréia, e ndo permitir 0 acesso de
animais proximos as areas da criagdo, com o objetivo de
evitar contaminagBes ou a aproximacao de predadores.

Para acompanhar o ganho de peso e o consumo de
racdo, as aves podem ser pesadas por amostragem,
quinzenalmente. Dessa forma, pode-se calcular o fator de
conversio e avaiar o desempenho de diferentes linhagens. A
partir desse acompanhamento da evolug&o das aves, no que
diz respeito ao ganho de peso, consumo de rag&o e indice de
mortalidade obtidos apds o cumprimento dos cuidados no
manejo, pode-se ter um melhor desenvolvimento de parcerias
com fornecedores dos produtos como a ragdo e mesmo de
novos lotes de aves. Evidentemente que o melhor resultado €
aguele obtido com um baixo fator de conversio do consumo
de rag8o para peso da ave e da menor taxa de mortalidade o
que significa aves saudaveis e aproveitamento completo do
lote. A produggo, de acordo com as condigOes especificas do
frango caipira, pode ter 0 seguinte esquema de manejo: @) do
1° a0 25° dia: periodo em que as aves ainda pequenas ficam
confinadas no galpao sem acesso a area externa; b) do 26° a0
90° dia: periodo de engorda em que as aves tém livre acesso
a0 galpdo e ao piquete; e c) do 91° ao 105° dia: periodo de
limpeza e descanso do galpéo e do piquete.

A cadeia produtiva do frango caipira € mostrada na
Figural.

TABELA 1 — Composi¢cdo Bromatolgica de Cynodon
dactylon.

Com base na matériaseca

Elementos acs 21 dias dei dade (% )
Proteina bruta 10,7
Extrato etéreo 1,9
Extrato n&o nitrogenado 51,6
Fibrabruta 254
M atéria mineral 10,4

Fonte: Edwards & Bogdan, citados por Alcantara &
Bufarah (1986).
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FIGURA 1 - Cadeia Produtiva do Frango Caipira.
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Figura 1 observa-se, na verdade, que o que se
busca € a monitoragdo e avaliagcdo do desempenho da
cadeia produtiva do frango caipira num contexto do sistema
de agronegécios, cujos resultados em termos de qualidade,
sanidade e reducéo de custos (PEREIRA & CSILLAG, 2003)
dependem n&o apenas das empresas individua mente, mas
de todo o conjunto de empresas que vai desde o fornecedor
dos pintinhos até o consumidor final.

No caso do frango caipira, as granjas e aviarios
sdo conduzidos por pequenos produtores ou
microempresérios. Em razéo da peguena escala produtiva,
geralmente composta de produtores independentes, a
venda geralmente é realizada diretamente ao consumidor
final com a venda porta-a-porta e por meio dafeiralivre da
regi&o, com adevida autorizag8o dos Orgéos responsaveis.

Na producédo em grande escala de frangos
convencionais, aindustria abatedoura tem terceirizado a
sua producdo ou criagdo dos frangos aos avi&rios. No Rio
Grande do Sul, aempresa Avecol, especializada no abate
de frango caipira, coelhos e outros peguenos animais,
também tem terceirizado a sua producédo atuando somente
no abate e comercializagdo. Através dessa empresa os
pequenos produtores de frango caipira da regido do
municipio de Estrela (RS) conseguiram colocar seus
produtos na rede francesa de supermercados Carrefour. O
grupo francés trouxe para o Brasil seu conhecimento sobre
esse nicho de mercado. Na Franga a criacdo do frango
caipira solto tem sido praticada com o objetivo de obter
uma carne com melhor aroma e paladar. Assim como outros

Terceiros Terceiros
A 4 l
Granjas Féabrica de
Méarizes Ragéo
v /
Pintinhos eyl  pinteiros Galp&0 fempp Prodito el Cliente
1da (Piquete Final
Planta Prépria Venda
< } } >
1°a0 25° dia 26° a0 90° dia

alimentos da rede Carrefour, o frango caipira tem o selo de
origem Carrefour, isso significa que o produto é rastreado
desde a racdo consumida até o abate pelos técnicos
contratados pela empresa (FIGUEIRO, 2000).

3PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: OBJETIVOS,
AMOSTRA, COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

3.1 Objetivos

Teve-se como objetivo principal nesta pesquisa,
identificar os fatores considerados relevantes pelos
consumidores, na decisdo da compra do frango caipirae
seu impacto na cadeia produtiva.

Como objetivos especificos, procurou-se:

a) identificar os aspectos (ou varidveis) mais importante e
0 menos importante na decisdo de compra do frango caipira
pelos consumidores; e

b) identificar o perfil e o grau de conhecimento dos
respondentes em relacéo ao consumo do frango caipira.

A natureza da pesquisa foi a exploratéria do tipo
descritivo, tendo-se adotado uma amostra néo
probabilistica. Por isso as inferéncias extraidas da amostra
devem ser ressalvadas, em fungdo das limitaces desse
tipo de abordagem.

3.2 Amostra e Coleta dos Dados

A amostra foi constituida de 110 respondentes,
moradores da regi&o metropolitana da cidade de Séo Paulo
e algumas cidades do interior do estado de S&o Paulo, ea
coleta dos dados ocorreu no primeiro trimestre de 2004.
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O instrumento utilizado para essa coletafoi um
qguestionario composto por questdes fechadas,
constituidos de trés blocos: a) o primeiro bloco referiu-
se ao perfil dos respondentes; b) o segundo, ao grau
de conhecimento dos respondentes quanto a produgdo
do frango caipira; e c) o terceiro teve como objetivo
levantar qual o grau de influéncia atribuidaacadaum
dos aspectos apresentados para decisdo do
respondente em consumir frango caipira. Assim, foram
formuladas 22 assertivas, conforme se observa no
Quadro 1.

A defini¢do dos aspectos ou variaveis da
competitividade, observada no Quadro 1, foi
desenvolvida com base nas normas editadas pelo MAPA
(Ministério daAgricultura, Pecuaria e Abastecimento)
paraacriacdo do frango caipira, revistas especializadas
em agronegocios, sites da internet e autores da érea da
avicultura, conforme mencionado no referencial tedrico.

QUADRO 1 — Assertivas para o frango caipira.

Essas assertivas foram colocadas em uma escala
ordinal, tipo Likert, composta de cinco categorias de
respostas da seguinte forma:

(2) A varidvel apresentada ndo influencia minha decisdo
de consumir frango caipira;

(2) A variavel apresentada tem pouca influéncia naminha
decisdo de consumir frango caipira;

(3) A varidvel apresentada influencia de formamoderada
minha decisdo de consumir frango caipira;

(4) A variavel apresentadainfluencia de formaacentuada
minha decisdo de consumir frango caipira;

(5) A variavel apresentada influencia de forma muito
acentuada minha decisdo de consumir frango caipira.

A escolha dessa escala foi em razdo de sua
capacidade em verificar até que ponto (ou grau de influéncia)
0 consumidor, ao fazer a sua escolha, identificava a
competitividade do produto e, portanto, tomava a sua
decis8o de compra voltada para o frango caipira.

VARIAVEISOU ASPECTOS

A coloragéo da carne do frango caipira
Tempo de vida das aves

Uso de vacinas contra doencgas
Procedéncia dos pintinhos

Alimentado unicamente de hortalicas e vegetacéo
Forma do abate das aves

00 ~NOoO Ok WN P

12 Criado compartilhando o galp&o e o piquete

13 Presenca do selo de qualidade

14 Contaminacao por doencas de origem do frango
15 Criado solto no campo de forma natural

21 Marca daempresaresponsavel pelo produto

Alimentado unicamente de gréos e vegetais cultivados sem uso de defensivos e fertilizantes

Rétulo explicativo quanto as caracteristicas de criacdo da ave

9 Uso de produtos quimicos como promotores de crescimento
10 Diferencano paladar ao consumir o frango caipirae o frango industrial
11 Ingestdo de gorduras e produtos quimicos através da carne de frango

16 Alimentado unicamente de gréos e vegetais cultivados em sistema orgéanico

17 Alimentado exclusivamente a base de ingredientes vegetais como soja e milho

18 Necessidade de certificagdo do frango caipira por laboratorios credenciados

19 Criado confinado com baixa densidade de ocupagéo

20 Racdo isenta de ingredientes de origem animal (farinha de carne, 0ssos, visceras, €tc.)

22 Controle do produto desde a sua origem até a mesa do consumidor

Fonte: dados da pesquisa.
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3.3 Tratamento dos Dados

O primeiro e o segundo blocos do questionario foram
tratados pela estatistica descritiva por meio de fregiiéncias e
porcentagens das respostas obtidas. Para o terceiro bloco,
além da estatistica descritiva, utilizaram-se a estatistica indutiva
ou inferencial, a andlise fatorid para reduzir o nimero de
aspectos ou varidvels em componentes ou fatores principais
e se 0s novos fatores formados eram coerentes. Utilizaram-se
ainda os testes de Whitney-Mann U e de Kruskal-Wallis para
verificar se as respostas obtidas foram influenciadas pelaidade,
grau de instruc&o, renda familiar, sexo e regido de moradia dos
respondentes. Assim, as varidveis estudadas foram
consideradas como discretas, categoricas e ndo-paramétricas.
Para o tratamento dos dados, utilizou-se o pacote estatistico
“SPSS” pararedizar as andlises estatisticas.

4 RESULTADOS

Na amostra, constituida de 110 questionarios ou
110 respondentes, verificaram-se algumas caracteristicas
consideradas importantes para a andlise dos resultados.

4.1 Estatistica Descritiva

a) com relacdo ao perfil dos respondentes, os
resultados obtidos foram: 1) 48,2% dos respondentes eram
do sexo masculino e 50,8% eram do feminino; 2) 39,0%
tinham idade até 30 anos, 41,3% entre 31 e 50 anos e 19,7%
acima de 51 anos; 3) 24,5% tinham grau de instrugéo
priméria, 32,1% secundéria e 43,4% curso superior; 4) 86,2%
dos respondentes acharam que a rotulagem é importante,
enquanto 13,8% acharam que n&o era importante; e 5)
7,3% dos respondentes tinham renda familiar de até dois
sal&rios minimos, 27,5% entre 3 e 5 sal&rios minimos, 31,2%
entre 6 e 10 sal&rios e 33,9% acima de 10 sa&rios minimos.

b) com relagéo ao grau de conhecimento do frango
capira: 1) 99,1% jatinham ouvido sobre frango caipirae
0,9% nuncatinha ouvido falar em frango caipira; 2) 41,3%
sabiam que a producdo do frango caipira era estabel ecida
por normas e 58, 7% desconheciam essas normas; 3) 70,9%
dos respondentes achavam que o frango criado solto
produzia uma carne mais saudavel e 29,1% néo acreditava
gue houvesse uma relagdo entre a forma da criagdo e a
saude do frango; e 4) 12,7% dos respondentes néo
pagariam nenhum acréscimo pelo frango caipira, 34,5%
aceitariam pagar até 10%, 16,4% aceitariam pagar entre 11%
e 20%, 17,3% entre 21% e 50% e 19,1% aceitariam pagar um
preco acima de 50% em relagdo ao frango industrial.

¢) com relacdo a influéncia que cada variavel
contribuiu para a decisdo de consumir frango caipira, 0s
resultados s8o apresentados na Tabela 2.

Observa-se na Tabela 2 que as variaveis: 0 aspecto
paladar do frango caipira é o que mais influencia na decisdo
de compra, tendo resultado em 64,8% das respostas. O uso
de vacinas como prevencdo a doengas nas aves foi 0 segundo
aspecto considerado mais importante, com 59,0% das
respostas. No terceiro grupo estdo a coloragdo dacarne, a
utilizac&o de gréos e vegetais sem o0 uso de fertilizantes para
adimentagdo das aves e a contaminagdo por doencas com
um mesmo percentual igual a’56,9% das respostas.

4.2 Andlise Fatorial para asDiversas Variaveis

Efetuada a analise dos resultados em termos
descritivos, objetivou-se mediante a técnica da andlise
fatorial, substituir o conjunto inicial de varidveis por outro
de menor nimero denominada de fatores, de modo a
identificar as dimensdes latentes nessas variavel s, visando
aumainterpretacdo mais compreensivel segundo diregdes
comuns (MALHOTRA, 2001). Utilizou-se o critério
varimax, que maximiza a varidncia entre os fatores, paraa
rotaco das matrizes fatoriais. Assim, do exposto, os resultados
daaplicacdo da andlise fatorial estéo naTabela 3.

Antes de prosseguir na andlise da Tabela 3, é necessario
verificar algumas premissas bésicas importantes a aplicagéo da
técnicadaandisefatorid (HAIR et a., 1998). A primeiradelas
diz respeito as necessidades da existéncia da correlagéo entre
as variaveis em estudo. |sso pode ser visto pelos vaores do
determinante igual a 3,243 x 10° (diferente de zero), Barlett Test
of Sphericity (BTS) igual a 945,83 e nivel de significancia 0,000.
Esses vaores indicam que a hipdtese de que as correlaces
entre as varidvels possam ser zero pode ser descartada. A
segunda premissa diz respeito & medida de adequagdo de dados
(Measure of Sampling Adequacy - MSA), o teste de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), cujo valor obtido foi de 0,768. KMO igual
a0,768 indica que os dados tém uma adequaco de razoavel
para boa dos dados na andlise fatorial (PEREIRA, 1999). Assim,
verificado e satisfeitas as premissas bésicas para a aplicacio da
andlise fatorial, 0 passo seguinte foi a andlise da extragdo dos
fatores subjacentes no conjunto dos dados coletados. Foram
identificados seis fatores significativos, referentes aos valores
de eigenvalues maiores do que 1, representativos de 70% da
varidncia do conjunto de dados originais.Além disso, a
propor¢do das variagdes totais das varidveis que estdo
envolvidas com os fatores identificados dadas pelacomunalities
foram maiores do que 0,60, exceto para as variaveis identificadas
com o nimero 15 (criado solto no campo) e a de nimero 20
(isento de produto de origem animal). Com essa proporcéo de
variancias explicativas, tem-se uma boaindicacdo do grau de
como as variavels estdo relacionados ao fator. Na Tabela 4, séo
mostrados 0s componentes principais e as novas
denominagdes dos fatores subjacentes.
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TABELA 2 — Freqiiéncia dos Resultados.
N ao influencia Influencia muito M oda
ASPECTO (1) (2) (3) (4) (5)
1 |[Coloracdo dacarne 6,4 7,3 15,6 13,8 56,9 5
2 |Tempo devida 6,5 15,0 19,6 22,4 36,4 5
3 |Graossem uso de fertilizantes 3,7 7,4 18,5 13,9 56,5 5
4 |Uso devacinas 1,9 1,9 14,3 22,9 59,0 5
5 |Ré6tulo sobre a criagéo 11,2 17,8 20,6 26,2 24,3 4
6 |Procedéncia dos pintinhos 12,0 13,9 25,0 19,4 29,6 5
7 |Hortalicas e vegetacéo 9,3 21,3 22,2 20,4 26,9 5
8 |Forma de abate 23,9 19,3 21,1 13,8 22,0 1
9 |Promotores de crescimento 7,4 8,3 11,1 20,4 52,8 5
10 |Paladar entre caipira eindustrial 2,8 3,7 11,1 17,6 64,8 5
11 |Ingestdo de gorduras 4,6 7,3 19,3 19,3 49,5 5
12 |Criacdo em galpdo e piquete 15,6 22,0 16,5 13,9 32,1 5
13 |Selo de qualidade 10,2 17,6 16,7 15,7 39,8 5
14 |Contaminacdo por doengas 1,8 6,4 18,3 16,5 56,9 5
15 |Criado solto no campo 6,5 9,3 26,9 13,0 44 .4 5
16 |Grdos e vegetais organicos 21,1 25,7 23,9 18,3 11,0 2
17 [V egetaiscomo soja e milho 11,1 18,5 28,7 19,4 22,2 3
18 |Certificacdo por laboratérios 19,4 17,6 21,3 16,7 25,0 5
19 |Baixa densidade 12,0 17,6 26,9 13,9 29,6 5
20 |lsento de produto de origem animal 10,2 17,6 25,9 11,1 35,2 5
21 |[Marcado produto 6,4 21,1 22,0 20,2 30,3 5
22 |Controle do produto (rastreabilidade) 6,4 8,2 13,6 21,8 50,0 5
Fonte: Dados da Pesquisa.
TABELA 3 —Fator de Carga com Rotacdo (Varimax with Kaizer Normalization).
ASPECTO 1 2 3 4 5 6 Comunalities
1 |Coloragdo dacarne 0,234 |-0,098 | 0,082 |-0,207 | 0,816 | 0,144 0,801
2 |Tempo devida 0,718 |-0,333 | 0,153 | 0,181 | 0,256 | 0,168 0,776
3 | Graos sem uso de fertilizantes 0,398 | -0,054 0,629 0,040 0,191 | -0,073 0,600
4 |Uso devacinas 0,030 | 0,022 | 0,670 | 0,311 | 0,447 |-0,005 0,746
5 |R6tulo sobre a criagédo 0,305 0,327 0,486 0,363 | -0,091 0,259 0,643
6 | Procedéncia dos pintinhos 0,670 |-0,067 | 0,424 |-0,044 | 0,018 | 0,236 0,692
7 |Hortalicas e vegetago 0,242 | 0,048 | 0,708 | -0,217 | -0,133 | 0,053 0,630
8 |Formade abate 0,148 | 0,285 | 0,185 | 0,110 | 0,095 | 0,730 0,691
9 | Promotores de crescimento 0,578 |-0,249 0,161 0,186 0,163 | -0,344 0,601
10 | Paladar entre caipira e industrial 0,384 | -0,060 0,003 0,045 0,691 | -0,197 0,669
11 |Ingestdo de gorduras 0,321 | 0,079 | 0,314 | 0,096 | 0,425 |-0,542 0,682
12 |Criagdo em galp&o e piquete 0,825 | 0,134 | 0,189 |-0,165 | 0,184 | 0,055 0,798
13 | Selo de qualidade -0,179 | 0,675 | 0,106 | 0,464 | 0,151 | 0,190 0,772
14 | Contaminacao por doengas -0,016 | 0,369 | 0,039 | 0,707 |-0,003 |-0,169 0,666
15 | Criado solto no campo 0,678 0,063 0,065 |-0,151 0,158 | -0,275 0,592
16 | Graos e vegetais organicos -0,173 | 0,768 | 0,134 | 0,037 |-0,277 | 0,081 0,722
17 |V egetais como soja e milho 0,385 | 0,685 | 0,270 |-0,145 | -0,008 | 0,013 0,712
18 | Certificagdo por laboratérios 0,064 | 0,710 |-0,272 | 0,442 | 0,097 | 0,061 0,790
19 |Baixadensidade 0,834 | 0,110 | 0,078 |-0,100 | 0,102 | 0,066 0,739
20 |Isento de produto de origem animal 0,559 | 0,018 | 0,366 |-0,077 | 0,310 |-0,045 0,551
21 |Marcado produto -0,005 | 0,763 |-0,115 | 0,342 | -0,045 | 0,089 0,722
22 | Controle do produto (rastreabilidade) | -0,200 | 0,153 | -0,016 | 0,787 |-0,162 | 0,209 0,754
Eigenvalue 4,340 3,186 2,322 2,138 1,990 1,375
Variancia (%) 19,726 14,482 10,553 9,718 9,048 6,248
Varidncia acumulada (%) 19,726 34,208 44,761 54,479 63,526 69,775

Determinante: 3,243 x 10° , BTS (Bartletts Test of Sphericity) Approx. Chi-Square: 945,83
Graus de Liberdade (degree of freedom): 231, Nivel de Significancia: 0,000

Measure of Sampling Adequacy (MSA), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,768
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 4 — Fatores principais identificados na Andlise Fatorial.

Ordem Denominacao Assertivas % Alpha ()
do fator & Variancia | Cronbach
Fatores de Manejo 2,6,9,12, 15,19
1 (criagdo, alimentagdo das aves) e 20 19,73 0.8564
2 Certificacdo e marca 13,16,17,18e21 14,48 0,8055
3 _ Rastreabilidade . 3,4,5e7 10,55 0,6561
(rétulo, vacinacao, alimentacdo organica) T ' '
Fiscalizacdo
4 (contaminag&o por doenga , controle do produto) l4e22 9.72 0,4876
Qualidade da carne
5 (paladar, gordura presente) 1,10e11 9,04 0,4970
Forma de abate 8 6,25 -

Fonte: dados da pesquisa.

NaTabela4, observa-se que “Fator de Manejo”,
“Certificagdo e Marca’ e “Rastreabilidade” sdo os
fatores mais importantes e explicam quase 45,0% da
variéncia total e tém consisténcia ou confiabilidade
interna, dado pelo Alpha (a) de Chronbach de 0,8564;
0,8055 e 0,6561, respectivamente. Os fatores
“Fiscalizagdo”, “Qualidade da Carne”’ e “Forma de
Abate” apresentam a correlagdo, mas com baixa
consisténcia ou confiabilidade interna com valores de
Alpha (a) de Chronbach inferiores a 0,50.

Por outro lado, o intervalo de valores possiveis
para o Alpha (a) de Chronbach € entre 0 e 1, cujo
julgamento da combinagdo dos fatores-chave resultantes
dos valores obtidos, se é satisfatério ou ndo, cabe
exclusivamente ao pesquisador, pois ndo ha um ponto
de corteideal que se possaarbitrar paraaconcepcéo de
qualquer indicador (PEREIRA, 1999). Assim sendo,
pode-se dizer que para 0 consumidor a forma de manejo,
a criacdo solta no pasto, o tipo de alimentacéo e o tempo
devidadasaves é o fator maisimportante, pois € o que
diferencia o frango caipira do convencional. O segundo
fator mais importante é a certificagdo e a marca, pois
somente a partir desses itens o consumidor tera
seguranca e certeza de que o produto que esta
comprando e consumindo é diferenciado na sua origem.
O fator rastreabilidade é o terceiro fator relevante pois
reforca a questéo da seguranca e garantia do produto.
Em menor impacto, aparece o quarto fator, quetratada
fiscalizag&o, envolvendo a contaminagdo e controle do
produto, isto &, tanto a rastreabilidade como a
certificacdo, sem as quais, a fiscalizacdo ficaria
comprometida. A diferenciacéo do produto queimplica
pregos superiores também é apreciada pelo consumidor

pela qualidade gastrondmica da carne de frango caipira,
aém de ser um alimento mais saudével.

4.3 Andlise Inferencial

Pelos resultados obtidos, indagou-se se houve
diferencas nas respostas obtidas influenciadas pelo
sexo, idade, grau de instrugdo, renda familiar e regido de
moradia do respondente. Para dissipar essa divida,
utilizaram-se a estatistica indutiva ou inferencial e a
andlise davarianciando-métricade Mann-Whitney U e
de Kruskal-Wallis (MALHOTRA, 2001). A escolha desses
dois testes se deram pelas seguintes razdes. 1) teste de
Whitney-Mann U. Os principais requisitos para a
aplicago desse teste e atendidos pelas amostras foram:
a) comparacdo de somente duas amostras
independentes; b) dados ordinais; c) escalas de medicédo
idénticas nos dois grupos; e 2) para o teste de Kruskal-
Wallis, os requisitos foram: a) comparagdo de trés ou
mais amostras independentes; b) dados ordinais €; c)
tamanho minimo de cada amostra ser maior que seis.
Assim, considerando k como o nimero de amostras ou
grupos, para a aplicagéo do teste, tém-se;
a) Sexo: as diferencas de respostas entre respondentes do
sexo feminino e masculino, isto , k = 2;
b) idade: diferencas de respostas entre respondentes: até 30
anos de idade, entre 31 e 50 anos e acima de 51 anosou k = 3;
€) grau de instrucdo: priméria, secundaria e superior, ouk = 3;
d) renda familiar: até 2 saldrios minimos, entre 3 e 5 sal&ios, entre
6 e 10 salérios minimos e acima de 10 sal&ios minimos, ou k = 4;
) regido: as diferencas de respostas dos respondentes
gue moram na cidade de S0 Paulo e no interior do estado
de Sdo Paulo, ou k = 2.

Os resultados séo0 mostrados na Tabela 5, a seguir.
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TABELA 5 - Influéncia da Amostra para nivel de Significancia de 5%.
M ann-W hitney U Kruskal-W allis

g.1=Grausdeliberdade=k -1 Sexo Regido Idade | Grau de | Renda

Instrucdo| Familiar

g.l.=1 g.l.=1 g.l.=2 g.l.=2 g.1.=3
1 |Coloracgéo da carne 0,422 0,000 0,000 0,005 0,565
2 [Tempo devida 0,514, 0,000 0,000 0,000 0,199
3 |Gréos sem uso de fertilizantes 0,039| 0,000 0,001 0,128 0,058
4 |Uso de vacinas 0,830/ 0,013 0,133 0,416 0,158
5 |Rétulo sobre a criagéo 0,941| 0,352 0,693 0,630 0,067
6 |[Procedéncia dos pintinhos 0,390/ 0,000 0,004 0,005 0,151
7 |[Hortalicas e vegetacgéo 0,608, 0,003 0,174 0,822 0,041
8 |Forma de abate 0,142| 0,808 0,218 0,174 0,838
9 |Promotores de crescimento 0,979 0,000 0,000 0,008 0,016
10 [Paladar entre caipira e industrial 0,038/ 0,000 0,001 0,003 0,331
11 |Ingestdo de gorduras 0,757 0,000 0,002 0,278 0,024
12 [Criacdo em galpao e piquete 0,545/ 0,000 0,012 0,021 0,026
13 |Selo de qualidade 0,353| 0,000 0,000 0,000 0,703
14 |Contaminacgdo por doengas 0,303/ 0,122 0,357 0,035 0,001
15 |Criado solto no campo 0,513| 0,009 0,000 0,017 0,089
16 |Gréos e vegetais organicos 0,965/ 0,000 0,005 0,000 0,333
17 |V egetaiscomo soja e milho 0,504| 0,457 0,028 0,295 0,021
18 [Certificagdo por laboratérios 0,407 0,000 0,000 0,000 0,037
19 Baixadensidade 0,735 0,000 0,008 0,114 0,004
20 |Isento de produto de origem animal 0,285| 0,000 0,000 0,235 0,031
21 M arcado produto 0,043| 0,006 0,000 0,000 0,932
22 |Controle do produto (rastreabilidade) 0,395| 0,001 0,042 0,026 0,586

NUmero de aspectos com diferenciagao 3 18 17 13 9

Fonte: Dados da pesquisa.

Observam-se na Tabela 5, dois pontos importantes:
1) no conjunto dos aspectos analisados, as respostas das
amostras coletadas no interior do estado de S&o Paulo e
na capital paulista apresentaram maiores diferencas em nivel
de significancia de 5%. Em outras palavras, aamostra do
interior do estado de Séo Paulo e da capital ndo podem ser
consideradas como da mesma populagdo, uma vez que
dos 22 aspectos analisados, somente 4 apresentaram-se
como sendo de uma mesma populagdo. Em segundo lugar,
apresentaram-se com menor diferenca de respostas as
amostras referentes a idade, isto é, dos 22 aspectos
analisados, 17 mostraram-se como ndo sendo de uma
mesma populagdo, seguido do grau de instrugdo, renda
familiar e sexo. Essa Ultima, somente dois aspectos, ade
nimero 3 com nivel de significanciaigual a 3,9% e ade
nimero 10 com nivel de significancia igua a 3,8% se
mostraram diferentes, isto € como ndo sendo da mesma
populagdo; 2) individual, somente 0s aspectos de nimeros
5 e 8 ndo apresentaram nenhum tipo de heterogeneidade
de respostas. 1sso significa que os aspectos “o rétulo
explicativo quanto as necessidades de criagdo daave” ea

“forma do abate das aves’ pertencem a uma mesma
populacdo evidenciando uma certa homogeneidade de
respostas, conforme pode-se observar na Tabela 5.

Em resumo, nas amostras coletadas ha evidéncia
de que o consumo de frango caipiravaria de acordo com
aregido, idade e grau de instrucao.

5 CONCLUSOES E SUGESTOES PARA PROSSEGUIMENTO

Voltando aos abjetivos deste estudo, conclui-se
gue com relacdo ao objetivo principal, que se constituiu
naidentificacdo de fatores relevantes na decisdo de compra
do frango caipira, pelos resultados, verificou-se que o fator
manejo nacriagdo foi o maisrelevante, correspondendo a
19,72% davariénciatotal. O segundo fator foi a certificagéo
e marca com 14,48% da varianciatotal. Esses dois fatores
tém um forte impacto na cadeia produtiva do frango caipira,
pois envolvem aspectos como a criacdo e a rastreabilidade.
Outros fatores identificados foram a rotulagem, a
fiscalizago para controle, o paladar e a forma de abate
com 10,55%, 9,72%, 9,05% e 6,25% da variancia total, em
terceiro, quarto, quinto e sexto lugar, respectivamente.
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Com relacéo aos obj etivos especificos:

a) ldentificar os aspectos (ou variaveis) “mais
importante” e 0 “menos importante” na deciséo de
compra do frango caipira pelos consumidores. O aspecto
mais importante para o consumidor na decisdo de compra
€ adiferenca do paladar entre o frango caipirae o frango
industrial, com 64,8% das respostas. O menos importante
para os consumidores € aforma de abate do frango com
23,9% das respostas. Embora esse aspecto tenhasido o
menos importante para os consumidores, observa-se
gue ele aparece disperso em todas as categorias de
respostas e parece pertencer a uma mesma popul agéo,
isto é ndo apresentou diferencas de agrupamento de
respostas em nivel de significanciade 5%, conforme se
pode- ver pelaTabelab.

b) Identificar o perfil e o grau de conhecimento dos
respondentes em relagdo ao consumo do frango caipira.
Na andlise descritiva, verificou-se que 99,1% dos
consumidores entrevistados tinham conhecimento sobre
o frango caipira e 70,9% consideram que o frango criado
solto resultava em uma carne mais saudavel. 1sso reforca o
resultado da andlise fatorial, no qual a criagéo é o fator
(manejo) mais importante. Um outro ponto importante
detectado na pesquisa foi a propensdo dos consumidores
em pagar um diferencial de preco, assim 34,5% dos
consumidores aceitariam pagar um acréscimo de 10%; e
19,1% dos consumidores estariam dispostos a pagar mais
50% do prego do frango convencional .

Por fim, neste estudo, observou-se que existe um
nicho de mercado constituido de consumidores bem
informados (grau de instrucédo), preocupados com a
composic¢do nutricional dos alimentos com seus possivels
efeitos na salide humana (idade) e dispostos a pagar um
valor adicional pelo produto (regido). O frango caipira
constitui a grande opc¢do para o fornecimento de um
produto natural para esse novo contingente de
consumidores. As aves do tipo caipira usufruem de
liberdade, comida natural a base de gréos e vegetais e
sem aditivos quimicos, com muita sombra e gua fresca.
Esse bem-estar € transformado depois em carne com
sabor e cor mais acentuados. O volume de producéo é
menor em relagdo ao frango branco comercial, porém a
lucratividade é maior, gracas aos mercados diferenciados
e precos mais compensadores.

Assim, em prosseguimento a este estudo sugere-
Se conduzir pesquisas gque levem em consideracdo pelo
menos trés linhas de raciocinio: 1) a primeirarelaciona-se a
area de conhecimento de marketing como a identificagdo

de fatores que levem o consumidor a modificar, adiar ou
rejeitar um tipo de alimento influenciado pelo risco
percebido a sua saide. Segundo Kotler (2000), o grau
de risco percebido varia de acordo com o montante de
dinheiro envolvido, o nivel de incerteza e a autoconfianca
do consumidor. Os consumidores desenvolvem habitos
para reduzir os riscos, como evitar as decisdes, buscar
informagBes com os amigos, dar preferéncia a marcas
nacional mente conhecidas e as garantias; 2) a segunda
relaciona-se a nocédo de cadeia produtiva como
ferramenta de gestéo empresarial, em especial para as
miCros e peguenas empresas, umavez que, acriacdo do
frango caipira brasileiro é a fonte de renda mais adequada
para as pequenas propriedades dada a sua rusticidade
de criac&o. Entretanto, arusticidade das aves ndo isenta
o produtor dos cuidados constantes com a higiene,
manejo e a aplicacdo dos medicamentos contra os
parasitas; e 3) a terceira relaciona-se aos negécios de
mercado, em que 0 novo padréo de concorréncia exige
maior flexibilidade organizacional no nivel das
organizagdes e rel agdes mai s cooperativas ao longo da
cadeia produtiva.

Para os itens mencionados, o uso de ferramentas
como o da gestdo da qualidade, ferramentas de otimizagdo
de custos, de planejamento estratégico, de otimizagdo
logistica e sistemas de informago poderiam ser de grande
utilidade para a busca da eficiéncia ao longo da cadeia
produtiva e, por conseguinte, a tdo desejada
competitividade.

6 REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

ALCANTARA, P. B.; BUFARAH, G. Plantasforrageiras:
gramineas e leguminosas. 3. ed. Sao Paulo: Nobel, 1986.

BOLIS, D. A. Analise de mer cado par a frangos or ganicos.
2002. Dissertacdo (Mestrado) - Universidade do Oeste de
Santa Catarina, Joacaba, 2002.

FARINA, T. M. Q.; FAGA, S. A percepcdo dos
consumidores de frangos alternativos. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL,
2002. Anais.. [Sl.]: SOBER, 2002.

FIGUEIRO, |. Devoltaao ar livre. Revista Globo Rural, Sio
Paulo, n. 173, mar. 2000.

GONZALEZ, L. El marketing y e cambio en los habitos de
consumo. Boletim | CE Economico, [S.l.], n. 2470, p. 29-39,
1995.

Organizagtes Rurais & Agroindustrials, Lavras, v. 7, n. 3, p. 312-323, 2005



Fatores relevantes na decisdo de compra....

323

GRUPO DE ESTUDOS E PESQUISAS
AGROINDUSTRIAIS. Gestdo agroindustrial. Sdo Paulo:
Atlas, 2001. v. 1.

HAIR, J. F.; ANDERSON, R. E.; TATHAM, R. L.; BLACK,
W. C.Multivariate data analysis. New Jersey: Prentice Hall,
1998.

HERRMANN, R.; RODER, C. Doesfood consumption
converge internationally?: measurement, empirical
tests and determinants. European Review of
Agricultural Economics, [S.l.], v. 22, n. 3, p. 400-414,
1995.

KODAWARA, L. M.; DEMATTE, F. L. C.; HUANG, C. L.
Consumer preferences and attitudes towards organically
grown produce. European Review of Agricultural
Economics, [S.I.], v. 23, n.3, p. 331-342, 1996.

KATTAH, E. Estudo mostra desconhecimento de criador.
Suplemento Agricola, So Paulo, n. 2520, p. G4, fev. 2004.

KOTLER, P. Administracao de marketing. S&o Paulo:
Prentice Hall, 2000.

LUCAS, M. R. V. Seguranga alimentar e comportamento do
consumidor. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE

ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 41., 2003, Juiz de
Fora, MG. Anais... Juiz de Fora: SOBER, 2003.

MALHOTRA, N. K. Pesquisa de marketing. Porto Alegre:
Bookman, 2001.

MENDES, A. A.; MOREIRA, J. Rastreabilidade na
agricultura. Avicultura Industrial, [S.I.], n. 3, p. 44-45, 2003.

PEREIRA, J. C. R.Andlise de dados qualitativos. Sdo Paulo:
FAPESP, 1999.

PEREIRA, S.C. F.; CSILLAG, J. M. Cadeias de suprimentos
consideragdes sobre 0 model o de gest&o e de avaliacdo de
desempenho de uma cadeia de frango de corte no Brasil.
Atibaia: [s.n.], 2003.

REIG, E. Estrutura del consumo alimentario y desarollo
economico. | nvestigacién Agraria: Economia, [SI.], V. 7,
n. 2, p. 263-282, 1992.

UNIAO BRASILEIRA DEAVICULTURA. Destinagio da
producéo da carne de frango. Disponivel em: <http://

www.uba.org.br?. Acesso em: 15 jan. 2004.

| R~

UNCTAD. Organic food and bever ages. word supply and
major European market. Geneve: ITC/UNCTAD/WTO, 1999.

OrganizagOes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 7, n. 3, p. 312-323, 2005


http://www.uba.org.br>



