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RESUMO

A realizag8o do presente ensaio consiste em construir uma proposta tedrica de andlise das rel agBes de poder nas organizacfes, na
tentativa de estabelecer umaligagéo entre a obra de Pierre Bourdieu e Michel Foucault. Os dois autores foram escolhidos por terem
elaborado amplas discussdes acerca do poder, com possibilidade de se complementarem. A presente proposta vem ao encontro dos
anseios de Morin & Le Moigne (2000) e Santos (1996) no que diz respeito a busca por novos model os e explicagBes mais abrangentes
para 0 mundo social e ao combate a hiperespecializacdo das ciéncias. Também atende aos clamores de Hardy & Clegg (2001) pela
transformacdo dos estudos organizacionais em um conjunto de conversagBes mais relacionadas e conectadas entre si, principa mente,
no que se refere aos estudos sobre o poder.
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ABSTRACT

The elaboration of the present paper consists of the building of a theoretical proposa for the power relationships analysis in
organizations, in an attempt of establishing a bridge between Pierre Bourdieu’ s and Michel Foucault’s works. These two authors were
chosen for their having elaborated wide discussions concerning power, which may complete each other. The present proposal brings
answers to Morin & Le Moigne (2000) and Santos' (1996) expectations concerning the search for new and wider models and
explanations for social world and to the combat against the hyper-specialization of sciences. It also assists Hardy & Clegg's (2001)
clamorsfor the transformation of the organizational studiesin a group of more related and connected conversations, mainly asfar as
studies about power are concerned.

Key words: power relationships, organizational theory, Pierre Bourdieu, Michel Foucault.

1INTRODUCAO instdncias (HARDY & CLEGG, 2001). Esse aumento da
complexidade das organizacdes, bem como de sua
importancia para as sociedades, fazendo com que cresca,
em consequéncia, a quantidade de estudos sobre o poder e
suas relagdes no ambito da teoria das organizagOes.
Percebe-se, contudo, que a producdo cientifica da

O poder é um fenbmeno cujo conceito tem sido
amplamente discutido nos estudos organizacionais, bem
como em diversas outras disciplinas das ciéncias sociais.
Com o crescimento das organizacdes passa a haver cada
vez mais estruturas, tarefas e habilidades fragmentadase | . "
especializadas, posiges funcionalmente diferenciadas e~ €& tém sido tradicionalmente marcada pela presenca de
conhecimento codificado, armazenado, avaliado e dividido, ~ {eUdOS €grupos, 0s quais, raramente, conversam entre si.
exigindo a criagio de estratégias para o direcionamento 1699 & Hardy (1999) argumentam que o estabelecimento
comum da organizag3o e para ofuscar problemas e conflitos e estruturas de andlise para as ciéncias sociais, como a
decorrentes da divis3o do trabalho. Organizagdes antigas, ~ Propostapor Burrel & Morgan (1979), aqual classificou os
com estruturas de status de tarefas continuas que obedecian ~ €studos organizacionais conforme os paradigmas
aum conjunto de regras técnicas universais exigidas por ~ funcionalista, interpretativo, humanista radical e
todos os individuos, tém sido substituidas por algumas  estruturalistaradical, foi umaforma de catalogar um nimero
tarefas com caréter de elaboragso, supervisio ecomandoe  ilimitado de opgdes para o desenvolvimento dos estudos
por outras com cardter de execucdo em diversos niveise  organizacionais, a0 mesmo tempo em que constituiu um
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nicho protegido para os pesquisadores alternativos, os
quais se manteriam livres das criticas dos funcionalistas
(paradigmatido como dominante).

Entretanto, tal classificagdo fez surgir aidéa de
que os estudos organizacionais deveriam compreender um
conjunto paralelo de opcBes ndo relacionadas, menus
diferentes e conversacbes desconectadas e
hiperespecializadas. Em relagdo as abordagens sobre o
poder, por exemplo, Hardy & Clegg (2001) detectaram a
presenca de duas abordagens predominantes: a
funcionalista e a critica, as quais apresentam a forte
caracteristica de ndo conversarem entre si.

Emerge, nesse contexto, a proposta no presente
ensaio, que consiste em construir uma proposi¢éo de
andlise das relacdes de poder nas organizacgdes, na
tentativa de estabel ecer uma ponte entre a obra de Pierre
Bourdieu e Michel Foucault. Os dois autores foram
escolhidos por terem elaborado amplas discussdes acerca
do poder, as quais, conforme a exposicdo que se segue,
acredita-se poderem se complementar.

No alcance do objetivo indicado, primeiramente,
apresentam-se as duas correntes predominantes sobre o
poder navisdo de Hardy & Clegg (2001), afuncionalistae
a critica, bem como algumas tentativas de se construirem
pontes de conversacdo entre ambas. Posteriormente,
introduzem-se as concepcdes de poder em Bourdieu e em
Foucault, para, depois, discutirem-se as possibilidades de
ligagdo entre os dois autores. Finalmente, descortina-se 0
maodelo de analise proposto, com a sugestdo de possivels
aplicagOes para a andlise das organizagdes, encerrando-se
0 ensaio com as consideracOes finais.

2 0S PARADIGMAS FUNCIONAL E CRITICO SOBRE
O PODER: UMA CARENCIA DE PONTES

Na tentativa de reconstruir uma reconceituagéo do
poder que possa promover a agdo coletiva, Hardy & Clegg
(2001) exploraram as diversas vozes ouvidas naliteratura
sobre poder, e como resultado, resgataram duas abordagens
predominantes as quais classificaram como a corrente
funcionalistae acritica

A corrente funcionalista, segundo Hardy & Clegg
(2001), é de cunho gerencialista e procura tratar o poder
como um elemento que deve ser suprimido das
organizagfes, por ser reconhecido apenas como um
elemento informal, ou sgja, esta distribuido na organizagdo
e é concedido aos grupos dentro de formatos ndo oficiais.
Segundo essa perspectiva, os interesses da administracdo
sdo condizentes com os interesses da organizagdo, e 0
bom funcionamento da empresa depende de que os

empregados sejam conduzidos de forma a néo manifestarem
interesses diversos aos dela. Esses interesses sdo
reconhecidos como o aspecto politico inerente a
organizagdo, de cardter informal e ilegitimo. Entre os autores
gue compdem essa corrente, destacam-se Pfeffer (1981), o
qual acreditando ser necessaria a atividade politica quando
ndo hé oposicao ou desacordo dentro da organizagéo; e
Mintzberg (1983), que defende ailegitimidade e o caréter
disfuncional do uso do poder, interessando-se em conhecer
guem detém o poder, de que forma ele é obtido, e quais
configuragdes ele apresenta. Essa visdo funcionalista do
poder, paraHardy & Clegg (2001), ndo é capaz de explicar
por gque existem interesses divergentes manifestos nas
organizagdes. Na verdade, nem mesmo chega a reconhecé-
los como legitimos. Assim, 0s pressupostos funcionalistas
indicam que “apenas ‘ as pessoas més' fazem uso do poder;
as ‘pessoas boas' usam alguma outra coisa, embora a
literatura ndo seja clara sobre exatamente que coisa seria
essa’ (HARDY & CLEGG, 2001, p. 271).

Por outro lado, os autores argumentam que a
corrente critica dos estudos sobre poder reconhece a
existéncia de conflitos de interesses nas organizagdes os
quais servem a alguns grupos, mas ndo a todos. Nesse
caso, acredita-se também na possibilidade de manifestacao
daresisténcia de alguns dominados a dominagéo, o que é
afiangado por Melo (1995) ao afirmar que o comportamento
humano, mesmo que seja em grau minimo, possui algum
sentido de liberdade. Assim, as correntes criticas
modernistas comegaram a investigar os meios de
dominacdo de modo mais detalhado, refletindo também
sobre a resisténcia de grupos subordinados.

Entre os autores que comp8em a corrente critica
modernista, Hardy & Clegg (2001) destacam L ukes, o qual
tragou os avangos no estudo do poder realizados na ciéncia
politica. Lukes (1980), a partir da visdo unidimensional do
poder, proposta por autores chamados de Pluralistas, e da
visdo bidimensional do poder, construida sob aformade
uma criticaavisdo unidimensional, elabora aterceira viso
do poder, aqual, segundo ele, permite efetuar uma andlise
mais profunda e mais satisfatoria das rel agbes de poder do
gue as outras duas (unidimensional e bidimensional). Na
terceira dimensdo do poder, Lukes (1980) focaliza sua
atencdo nos mecanismos sociais e de classe que perpetuam
0 status quo e sdo usados pelas classes dominantes para
apoiar ejustificar sua dominagdo material.

Nota-se que as trés dimensdes do poder de Lukes
(1980) discutem aspectos como a disputa por interesses e
aformacdo de grupos e aliangas, o carater smbdlico do
poder e suas formas de exercicio (coercao, influéncia,
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autoridade formal, manipulacéo, etc), bem como a
legitimagdo do poder. Entretanto, seu trabalho é criticado
por autores como Clegg (1993) por falhar em conceber o
poder sob a forma de suas relacles, encarando-o apenas
como um bem, uma capacidade que é possuida e néo
exercida. Essa nova visdo do poder por meio de suas
relagBes comeca a emergir nos diversos campos
epistemol 6gicos das ciéncias socials, mais particularmente,
nas ciéncias que estudam as organizages.

3PARAALEM DOSPARADIGMASFUNCIONAL E
CRITICO: EVOLUCOES NAS VISOES SOBRE O
PODER

Com a evolucéo dos estudos sobre poder nas
organizacgfes, novas linhas de trabalho foram se
mobilizando, questionando tanto a perspectiva funcional
como as suposi¢cdes modernistas da teoria critica. Tais
correntes, apesar de ndo terem sido capazes de of erecer
uma perspectiva de ligag&o entre os estudos funcionalistas
e criticos sobre o poder, podem ser consideradas como
mais abrangentes na explicacdo de conflitos de interesses,
disfuncdes gerenciais, resisténcia a mudancas, ou mesmo
as relagbes de poder entre pessoas e grupos envolvidos
com as organizagBes em redes.

3.1 A tradicho Funcionalista: Estratégias deGerenciamento
para Vencer oConflito

Entre os autores que seguem a tradicdo da
literatura gerencial, Pettigrew (1977) foi um dos que
extrapolou a concepcdo do poder como algo
disfuncional e ilegitimo e passou a concebé-lo como
legitimag&o. Para Pettigrew (1977), os conflitos passam
a ser considerados necessarios por permitirem a
expressdo das liberdades individuais e denotarem a
democracia. A atividade politica ndo deve ser mais
desconsiderada e nem negada, pois ela torna a
humanidade Unica ao fornecer componentes histéricos
para a formagéo das relacdes interpessoais.

Também inseridos na corrente gerencialista sobre
0 poder, Crozier & Friedberg (1990) igualmente defendem a
concepcao do poder como inerente as relagdes de trabalho
e ndo como um aspecto negativo, disfuncional. Para os
autores, o comportamento do empregado envolve sua
capacidade de negociacdo diante de determinados recursos
de poder que ele possui, como suas experiéncias
profissionais, seu conhecimento sobre o trabalho ou a
maneira como ele manipula as situacfes que vivencia.
Nessa concepcéo de poder, cunhada por Crozier &
Friedberg (1990), concebe-se o caréter subjetivo e

contingente do comportamento dos empregados,
dependendo tanto do contexto, como da maneira como o
empregado lida com esse contexto. Assim, o exercicio do
poder dependera das caracteristicas do tipo de organizacao,
tanto de sua estrutura formal, como da cultura
organizacional, bem como das possibilidades que o
empregado tem de se coligar com seus colegas, de mobilizar
a solidariedade do grupo, de construir e estabelecer
relacBes e aliangas, de suportar tensdes psicoldgicas, e
também da estratégia que ele venha a tragar diante de cada
situagdo (MEL O, 1991).

A contribuic¢do de Crozier & Friedberg (1990) paraa
noc¢do de poder origina-se da visdo dos empregados como
atores/jogadores que sdo capazes de elaborar estratégias
para regularem e estruturarem suas relaces de poder na
organizacdo. Entretanto, segundo Melo (1991), essa
concepcgdo das estratégias do ator imersas no jogo
organizacional ainda possuem um caréter funcionalista,
contentando-se em observar alimitagéo da liberdade e do
poder dos empregados sem maiores reflexdes e sem
considerar situages de mobilizagdo coletiva e nem a
decisdo do empregado de romper-se com a organizagéo.
Para a autora, existe algo além da concepcéo do jogo

...passando pelas alternativas do ‘ se quiser ganhar’ ou do
‘se quiser continuar ajogar’ . Parece que, namaioria dos
casos, a opcao € Unica e praticamente a do ‘ter que
continuar a jogar’, principalmente levando-se em
consideracdo as condigles socio-econdmicas brasileiras. Tal
processo socia se apdia, muitas vezes, sobre relagdes de
poder que envolvem fendmenos de obediéncia e subordinagio
(..) [que] como préticas sociais, organizam-se referenciadas
e através de préticas sociais dominantes e determinadas
(MELO, 1991, p. 107-108).

Melo (1991) acredita que seja necessario mais que
simplesmente analisar o poder mediante a concepcdo do
jogo como um instrumento da ago organizada. Para a
autora, faz-se necesséria uma observagc@o mais acurada
das agles ndo verbais, das atividades no cotidiano e
involuntérias, acompanhada da obtencdo de confissdes e
de significados via métodos capazes de captar as
subjetividades, as verdadeiras raizes dos comportamentos
individuais e coletivos, o universo simbélico humano.
Considerando-se aargumentacéo de Melo (1991), a nogéo
de poder simbdlico cunhada por Bourdieu (2001a) parece
envolver aspectos mais abrangentes acerca dos sistemas
de dominacdo que permeiam os sistemas sociais.
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3.2 0 Poder Simbdlico em Bourdieu: Entrea Estruturae
aAcao

O trabalho de Pierre Bourdieu é abrangente e tem
se afirmado ao longo dos Ultimos anos por sua inovagdo
na escolha dos objetos de andlise (sociedades tribais,
sistemas de ensino, processos de reproducao, |6gicas de
disting&o); na atengéo aos fendbmenos de percepcéo social,
producdo simbdlica e relagBes informais de poder; nos
conceitos-chave que desenvolveu (nogéo de habitus,
capital simbdlico e campo); e no questionamento da posi¢ao
do investigador como forma de controle de seu trabalho
de producéo de sentido (BOURDIEU, 2001b). Em sua busca
por explicitar as relagdes de poder inscritas na realidade
social, ou em um campo social, Bourdieu (2001b) sustenta
0 compromisso de revelar as formas implicitas de
dominacgdo de classes nas sociedades capitalistas,
defendendo a tese, segundo a qual, a classe dominante
n&o domina completamente e ndo forca seus dominados a
se conformarem com a dominago.

Bourdieu (2001a) defende a existéncia do poder
simbdlico, mediante o qual, as classes dominantes (ou
campos dominantes) sdo beneficidrias de um capital
simbolico, disseminado e reproduzido por meio de
instituicdes e préticas sociais, que Ihes possibilita exercer
0 poder. Para o autor, esses simbolos sd0 instrumentos
por exceléncia da integracdo socia e tornam possivel se
obter o consenso acerca do sentido do mundo socia o
gual contribui fundamentalmente para a reproducéo da
ordem socia dominante. O poder simbdlico consiste, entéo,
“...[n]esse poder invisivel que so pode ser exercido com a
cumplicidade dagueles que néo querem saber que lhe est&o
sujeitos ou mesmo que o exercem” (BOURDIEU, 20014, p.
7-8). Percebe-se, nesse ponto, a presenca na necessidade
de legitimacdo do poder pelo outro para que seu exercicio
surta efeito, assim como naobra de Crozier & Friedberg
(1990) e Pettigrew (1977). Contudo, a obra de Bourdieu
diferencia-se desses autores no que diz respeito a
introducdo da nogdo dos sistemas simbdlicos, sistemas
de comunicagdo e conhecimento cujo poder serve a
construgdo da realidade que tende a estabelecer um sentido
imediato do mundo social, ou seja, uma concepgao
homogénea do tempo, do espaco, da causa, tornando
possivel a concordancia entre os atores sociais.

Nesse sentido, Bourdieu (2001a) extrapola a
tradi¢&o funcionalista e defende a andlise estrutural como
instrumento metodol6gico para apreender a l6gica
especifica das formas simbdlicas, por meio do isolamento
da estrutura imanente a cada producgdo simbdlica. Ou sgja,

seguindo a tradicdo estruturalista, as estruturas
estruturadas, tais como a lingua, as culturas, o discurso
ou a conduta, por exemplo, funcionam como intermediarios
estruturados construidos para explicar a relagdo entre
objeto simbdlico e sentido.

Bourdieu (2001a) também afirma que as producdes
simbdlicas, por suafez, funcionam como instrumentos de
dominagdo porque contribuem para aintegracéo real das
classes dominantes, distinguindo-as das outras classes,
para a desmobilizacdo das classes dominadas; para a
legitimagdo da ordem estabelecida, mediante o
estabelecimento de distin¢es (hierarquias); e para a
legitimag&o das distingdes. Segundo Bourdieu (20014, p. 11),

Esse efeito ideoldgico, produ-lo a cultura dominante
dissimulando a funcéo de divisdo na funcéo de
comunicagdo: a cultura que une (intermediério de
comunicagdo) é também a cultura que separa (instrumento
de distinc&o) e que legitima as distingdes compelindo todas
as culturas (designadas como subculturas) a definirem-se
pela sua distancia em relacdo a cultura dominante.

Para que tudo isso aconteca, Bourdieu (1996a) afirma
ser necessaria a presenga de universos nos quais as
estruturas objetivas sgjam capazes de se reproduzir nas
estruturas mentais. Entre as institui¢des que contribuem
para essa reproducéo, o autor assinala os ritos de
instituicdo que criam separagdo entre os “iniciados’ e 0s
“néo-iniciados’. Importante ressaltar que Bourdieu (1996a)
ndo nega a presenca de conflitos. Para ele, a estruturacéo
das mentalidades, ou seu processo de construgdo, implica
aceitar a presenca de luta nos campos de poder.

Nesse sentido, as diferentes classes e fragdes de
classes estdo envolvidas numa luta simbdlica paraimporem
a definicdo do mundo social em conformidade com seus
interesses, formando um campo das posi¢cfes sociais
(BOURDIEU, 2001a). A nogéo de campo social, segundo
Bourdieu (1996b), representa um campo de forgas imposto
aos agentes gque nele se encontram e um campo de lutas,
no qual esses agentes lutam com meios e fins diferenciados
conforme sua posi¢&o na estrutura desse campo. O campo
consiste, portanto, numa estrutura de relagtes sociais, num
espaco sociamente estruturado, cujos limites s podem
ser determinados em cada situac&o.

Para Misoczky (2001), a no¢éo de campo de poder,
segundo Bourdieu, pode contribuir para problematizar o
tema da agdo social e das estruturas nos estudos
organizacionais, porque o autor desenvolve umafilosofia
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da acdo cujo ponto central € arelagdo de mao duplaentre
as estruturas objetivas dos campos sociais e as estruturas
incorporadas (0 que o autor denomina de habitus). O
habitus é um conhecimento adquirido e também um haver,
um capital, pelo qua seindicaa disposi¢éo incorporada e
quase postural de um agente, 0s principios geradores e
organizadores de suas préticas, captados quando da sua
acdo (BOURDIEU, 1999, 2001a). Trata-se de um saber
prético das leis técitas de funcionamento social adquiridos
pela socializacdo praticada em um determinado campo, ou
espaco social global.

O habitus, segundo Wacquant (1992), é uma
composi ¢ao de relagdes historicas depositadas nos corpos
individuais sob aforma de esquemas mentais e corporais
de percepcdo, compreensdo e agdo, ao passo que um
campo de poder € composto por um conjunto de rel ages
histéricas e objetivas, relacionadas a certas formas de
poder (tipos de capital). Percebe-se, portanto, que ao
considerar as relagfes de poder sob a perspectiva de
Bourdieu (2001a), deve-se compreender as estruturas
objetivas presentes nos campos sociais e as estruturas
incorporadas (habitus) dos sujeitos.

Apesar de ser classificado como um autor da
corrente estruturalista do pensamento (LECHTE, 1995), €
no concelto de habitus que Bourdieu formula uma espécie
de rompimento com o paradigma estruturalista, ao colocar
em evidéncia as capacidades criadoras, ativas e inventivas
do agente (BOURDIEU, 2001a). Nesse caso, Bourdieu
(2001a) preocupa-se com as relacdes e ndo com as
realidades fenoménicas nas quais elas se manifestam,
recusando-se a reduzir os agentes a simples fendmenos
da estrutura. Nesse ponto, Misocsky (2002, p. 54) aproxima
anocao de poder em Bourdieu e Foucault ao declarar que
“Como Foucault, Bourdieu vé o poder como difuso e oculto
em modos de ver e descrever o0 mundo amplamente aceitos
e, freqlientemente, ndo questionados’. Ou sgja, remetendo
a classificacdo elaborada por Hardy & Clegg (2001), os
estudos de Bourdieu e Foucault inserem-se entre aquel as
novas linhas de trabalho nas quais se questiona tanto a
perspectiva funcional como ateoria critica modernista, na
tentativa de serem mais abrangentes na compreensdo das
relacdes de poder no espago organizacional. Cabe ressaltar,
ainda segundo Misoczky (2002), que, de modo diferente
de Foucault, Bourdieu relaciona esse poder difuso e
simbdlico ao poder politico e econdmico (sem reduzi-lo
eles), ressaltando sua fungdo eminentemente |egitimadora.
Ja Foucault, como serd visto adiante, procura entender o
poder do ponto de vista de seus efeitos, sem que,
necessariamente, possua uma base, seja ela politica,

econdmica ou socia. Uma visdo mais aprofundada da no¢éo
de poder em Foucault permitira ampliar a discussdo entre a
obra dos dois autores.

3.3 A Microfisica do Poder em Michel Foucault

Muitos dos debates sobre o poder (GALBRAITH,
1984; MINTZBERG, 1983) o tém enfocado em suaforma
hegem®nica, ou seja, tém se preocupado, principamente,
com a obtencdo e detencdo do poder. Entretanto, o poder
também pode ser analisado sob um aspecto que enfatiza o
seu exercicio. Nesse caso, o poder é concebido ndo como
um estado mental, mas como um conjunto de préticas
sociais e discursos construidos historicamente que
disciplinam o corpo e a mente de individuos e grupos,
como na perspectiva defendida por Foucault (1977, 1979,
1980, 1995). Essa perspectiva € seguida por outros autores,
como Segnini (1989), em seu trabalho sobre as préticas
disciplinares no banco Bradesco; Fischer (1989) e sua
concepgdo de circulos de poder; na nogéo de circuitos de
poder apresentada por Clegg (1992, 1993); e na discussdo
sobre o carater disciplinar das politicas de recursos
humanos, estudado por Townley (1993).

Essas abordagens foucaultianas acerca do poder,
de acordo com Clegg (1993), baseiam-se nos principios de
Maquiavel e em suatentativa de interpretar as estratégias
do poder, redirecionando o foco de quem o possui para 0s
efeitos de seu exercicio. A aproximacao entre a abordagem
foucaultiana e a de Maquiave é feita no que se refere a
relegacdo das realizacBes globais em favor das locais e
contingenciais, ao fascinio por aliangas inconstantes e
instéveis que se alteram constantemente ao longo do
tempo, e a tendéncia de ambos os autores ndo acreditarem
em qualquer centro de poder Unico, origindrio e decisivo,
mas sim no caréter dindmico e capilar das relagbes de poder
que perpassam todas as esferas sociais. E necessario
enfatizar que as obras de Foucault e Maquiavel se diferem
guanto aos objetos de andlise, propositos e ao proprio
tratamento da quest&o do poder, apesar de se aproximarem
nos aspectos apontados por Clegg (1993), os quais servem
para destacar o estado contingente, mutavel e capilar das
relacBes de poder em Foucault.

Para Foucault (1979), a verdade constitui um
conjunto de procedimentos regulados para a circulagdo e
o funcionamento dos discursos e esta ligada circularmente
asistemas de poder que a produzem e apGiam, e a efeitos de
poder que areproduzem e sdo induzidos por ela. Trata-se,
portanto, de uma espécie de verdade virtual, que se
posiciona secundariamente com relacdo ao que deve
apoié-lae sustentala, seja sob aforma de infra-estrutura,
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determinacdo econémica, material, ou simbdlica, entre
outros recursos de poder.

Foucault (1977, 1979) procura captar 0 poder em
suas extremidades, nas quais ele se torna capilar, longe
das formas regulamentares, centrais e legitimas por meio
das quais ele normamente é estudado, ou sgja, procura
examinar como a punicdo e o poder de punir materializam-se
em institui¢cBes locais e regionais e nos discursos, podendo
ser caracterizado como micro-poder, ou sub-poder. Além
disso, Foucault (1979) ndo procura indicar quem desgja
dominar, seus motivos, mas como funciona esse processo
de sujeicdo e dominagdo dos individuos®, o que também
diferencia seu trabalho da obra de Maquiavel.

Foucault (1979) argumenta que na ldade Médiae
na Antiglidade greco-romana, sempre existiram tratados
(similares a obra de Maguiavel) que se apresentavam como
consel hos aos soberanos quanto ao modo de se comportar,
de exercer o poder, de como manter seu principado. Mas,
ao desenvolver o conceito de governo e
governamentalidade, Foucault (1979) reconhece que O
Principe (MAQUIAVEL, 1944) apresenta como objetivo,
por um lado, a demarcacdo dos perigos (de onde vém, em
gue consistem, qual sua intensidade), e por outro, o
desenvolvimento da arte de manipular as relages de forca
gue permitirdo ao principe proteger seu principado. Para
Foucault (1979), ser habil em conservar um principado ndo
consiste, necessariamente, em possuir a arte de governar.
Foucault (1979, p. 280) acredita que a arte de governar, ou
governamentalidade, envolve uma*“ pluraidade de formas
de governo e imanéncia das préticas de governo com relacéo
ao Estado; multiplicidade e imanéncia que se opdem
radicalmente a singularidade transcendente do principe de
Maquiavel”. H§, portanto, muitas formas de governo, na
medida em que muitas pessoas podem governar: o chefe de
familia, a superiora de um convento, o professor em relagéo
ao aluno, o mestre em relacéo ao discipulo. Pode-se mesmo
entender que a qualquer um é possibilitado o exercicio do
poder, 0 que dependera do contexto e da capacidade individual
de produzir conhecimento e utiliza-lo em seu beneficio.

A governamentalidade, enfim, envolve o conjunto
constituido pelas instituigcdes, procedimentos, calculos e
téticas que permitem exercer essa forma bastante especifica
e complexa de poder, a qual tem por alvo a populagéo e por
instrumentos técnicos essenciais 0s dispositivos de
seguranca e um conjunto de saberes. Foucault (1995)
acredita que as estruturas do poder moderno promovem,
simultaneamente, a individualizacdo e a totalizacgo dos
sujeitos, os quais, para se libertarem devem ter como
objetivo recusar o que sd0, mesmo que hem cheguem a

tomar conhecimento do que séo.

A aceitacdo do cardter relacional, contingencial e
localizado do poder, bem como o fato de as relacdes por
ele engendradas serem capazes de criar objetos de
conhecimento, faz com ele que seja encarado como o desgjo
de conhecer, como algo criativo, e ndo apenas negativo
(FOUCAULT, 1977). O objeto da andlise foucaultiana
congtitui o que esta envolvido no ato de tornar um individuo
ou uma arena conheciveis; quais sdo 0S processos
mediante os quais eles sdo conhecidos; como esses
processos sd0 estabelecidos e utilizados; e quais sdo 0s
seus efeitos, ou sgja, 0 autor enfatiza as técnicas por meio
das quais os seres humanos tentam compreender eles
mesmos e 0s outros. Essas técnicas ndo devem ser
consideradas como preestabelecidas, mas como
constituidas historicamente pelos discursos, nao
importando, para Foucault, sua veracidade ou falsidade,
se 0 conhecimento que geram € objetivo ou subjetivo.

As técnicas que produzem e permitem acumular
conhecimento acerca do objeto, ou do individuo, tém o
objetivo de organizar o espago, controlar o tempo,
promover a vigilancia continua, perpétua e ilimitada e
registrar continuamente o conhecimento (FOUCAULT,
1979). Como praticas disciplinares, largamente
disseminadas em escolas, exército, asilos, e até mesmo nas
empresas capitalistas, se constituem em estratégias de
poder que se transformam em préticas discursivas que
disciplinam o corpo, ingtituindo gestos, atitudes, condutas
e posturas, regulam a mente e ordenam as emocGes.

Além das técnicas disciplinares, Foucault (1995)
apresenta também uma forma mais concreta para se
andlisarem as relactes de poder, mediante o estabel ecimento
de alguns pontos, expressos no quadro 1.

Pela concepcdo de poder cunhada por Foucault,
permite-se considerar multiplas formas de disparidade
individual, de objetivos, de determinada aplicagcdo do poder
sobre 0s proprios sujeitos e sobre os outros, e de
institucionalizacdo, as quais remetem a diferentes formas
de poder, de possibilidade de ag&o sobre a acdo dos outros
(FOUCAULT, 1995). Na abordagem foucautiana, permite-
se ampliar a visdo funcionalista de que todo o poder
presente nas organizagfes € ilegitimo e informal,
reconhecendo sua existéncia como indissociavel de
qualquer préticasocial e ressaltando seus aspectos positivos.

“Esse fato é evidenciado pela denominag&o do livro de Foucault
(1979), Microfisica do Poder, que significa tanto um deslocamento
do espaco da andlise, quanto do nivel em que esta se efetua.
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QUADRO 1 — Pontos de analise das rel agdes de poder.

Pontos de andlise

Descricdo

1. O sistemade
diferenciactes

Diferencas juridicas ou tradicionais de estatuto e de privilégio; diferencas
econdmicas na apropriagdo das riquezas e dos bens; diferencas de lugar nos
processos de producdo; diferencas linguisticas ou culturais; diferencas na habilidade
€ nas competéncias, etc.

2. O tipo de objetivos

Objetivos perseguidos por aqueles que agem sobre a acdo dos outros, tais como
manutencdo de privilégios, acimulo de lucros, operacionalidade da autoridade
estatutéria, exercicio de uma funcéo ou profissao.

3. As modalidades
instrumentais

Exercicio do poder pela ameaca das armas, por efeitos da palavra, disparidades
econdmicas, mecanismos mais ou menos complexos de controle, sistemas de
vigilancia, regras explicitas ou ndo, permanentes ou modificaveis, com ou sem
dispositivos materiais, etc.

4. Asformasde
institucionalizacéo

Podem misturar dispositivos tradicionais, estruturas juridicas, fendmenos de habito
ou de moda (p.e. instituicdes familiares); podem ter aparéncia de um dispositivo
fechado sobre si mesmo com seus lugares especificos, regulamentos proprios,
estruturas hierarquicas e relativa autonomia funcional (p.e. instituicbes militares);
podem formar sistemas muito complexos, dotados de aparelhos mdltiplos (p.e. o
Estado).

5. Osgrausde
racionalizacdo

Em funcgéo da eficécia dos instrumentos e da certeza do resultado (maior ou menor
refinamento tecnoldgico no exercicio do poder); ou em funcdo do custo eventual
(custo econdmico dos meios utilizados ou do custo em termos de reagéo constituido

pelas resisténcias encontradas).

FONTE: Elaborado a partir de Foucault (1995, p. 246-247).

Possibilita também escapar a visdo de que o poder esta
somente ligado a hierarquia organizacional e aorganizagéo,
relativizando a idéa da organizagdo como dominadora e dos
empregados como dominados e submissos. Esse poder como
capacidade de agir sobre a acdo do outro, segundo Meyer
(1996), difere da dominagéo, no sentido de relagbes de poder
fixas e assimétricas nas quais a possibilidade de resisténcia
deixa de existir. Esse pode ser considerado um ponto marcante
de diferenciacéo — ou de complementaridade - entre as obras
de Foucault e Bourdieu, que sera confrontado, juntamente
COM outros aspectos, a seguir.

4UMA PONTE EM CONSTRUGCAOQ: ENTRE MICHEL
FOUCAULT E PIERRE BOURDIEU

Pierre Bourdieu esté entre os autores estruturalistas
de grande expressao (LECHTE, 1995). O estruturalismo
emergiu como forma de orientacdo da construgdo do
pensamento, largamente difundida na Franca, no periodo
apds a Segunda Guerra Mundial, aqual desafiava a énfase
positivista em uma explicacdo essencialista e universal da
sociedade e do conhecimento. A proposta do estruturalismo
era substituir esse universalismo por umavisio estrutural,
ou seja, relacional e diferencial, danatureza (LECHTE, 1995).

Entretanto, o proprio Lechte (1995) reconhece que,
em decorréncia da complexidade do trabalho de Bourdieu
e também da impossibilidade de se agruparem autores em
categorias fixas e irredutiveis de orientagdes intelectuais,
corre-se o risco de classificar erroneamente a obra do
referido autor. Bourdieu (1996a) procurou analisar
distingdes de classe e desigualdades em um nivel estrutural,
ndo ideol6gico, mas sem sucumbir ao que ele mesmo
denominou de ilusdo objetivista do estruturalismo: o autor
argumenta que grande parte dos estruturalistas adotam
uma relacdo de distancia arrogante e prepotente em seu
objeto de pesquisa. De fato, Dreyfus & Rabinow (1995)
afirmam que a abordagem estruturalista tenta eliminar tanto
0 sujeito quanto o sentido, buscando leis objetivas que
governam a atividade humana, o que ndo é o caso de
Bourdieu que inclui a possibilidade da agdo humana -
mesmo diante de uma estrutura objetiva - em suas analises.
Transpondo para a teoria das organizagBes, seria reconhecer
apossibilidade de acdo e intervencdo das pessoas, mesmo
estando inseridas em uma estrutura organizacional
previamente dada.

Também a esse respeito, Misoczky (2001) acredita
ndo ser correto incluir Bourdieu entre os proponentes da
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teoria da estruturac&o, visto que, no centro de seu projeto,
encontra-se o tratamento da oposi¢éo entre objetivismo e
subjetivismo. Segundo a autora, Bourdieu caracteriza seu
trabalho como um “estruturalismo construtivista”,
expressando a articulagdo dialética entre objetivismo
(estruturas sociais) e subjetivismo (estruturas mentais).
Assim, a denominag&o “estruturalismo” representa as
estruturas objetivas que existem no mundo social
independentemente da consciéncia e da vontade dos
agentes, as quais orientam préticas e representagdes desses
mesmos agentes; enquanto a denominacgdo
“construtivista” compreende a construcdo social dos
esguemas de percepcao, pensamento e agdo (ou habitus)
e dos campos sociais, entre 0s quais se inserem as
organizacdes (BOURDIEU, 1996b). Dessa forma, no
trabalho de Bourdieu, permite-se que se compreenda a acéo
interativa entre atores sociais dotados de vontade na
construcdo social da realidade e em processos de mudangas,
mesmo estando limitados por fatores estruturais.

Para Bourdieu (1996b), os agentes, ou atores,
sociais constroem o mundo social individual e
coletivamente a partir de uma estrutura objetiva de
distribuicdo de diferentes tipos de capital (formas de
poder), sgjam eles fisicos, culturais ou simbdlicos, cuja
eficiéncia varia de forma contingente e localizada. A ag&o
dos atores sobre essas estruturas objetivas constitui o
campo socia, dentro do qual ocorrem as disputas entre 0s
agentes possuidores de meios e fins diferenciados e de
um habitus adquirido por sua socializag&o prévia ou por
aquela praticada dentro do préprio campo. Tais disputas
iréo contribuir para a conservagdo ou transformacéo da
estrutura do campo.

Apesar de tratar-se de transformagdes nas
estruturas do campo, no trabalho de Bourdieu, verifica-
se uma forte énfase na dominagdo de classes nas
sociedades capitalistas. Bourdieu (1996a) acredita que
as classes dominantes sdo beneficiarias de poder
econdmico, social e simbdlico, imbricado nas instituigdes
e praticas das sociedades e reproduzido por essas
mesmas instituicOes e préticas. Trata-se da teoria da
dominagdo simbdlica, a qual envolve adominacédo de uma
etnia sobre outra, de classes dominantes sobre as
dominadas, de empregadores sobre empregados, ou do
sexo masculino sobre o feminino. A dominacdo simbdlica,
segundo o autor, envolve uma ordem institucional que
existe, de um lado, nas coisas (objetivismo) e, de outro,
nas mentes (subjetivismo). Assim, mesmo que haja
revolugdes técnicas, por exemplo, pode ndo haver
mudancas nas relagdes de trabal ho preexistentes. Porque

as mentes continuam a reproduzir as estruturas das quais
s80 0 préprio produto (BOURDIEU, 1996a).

E nesse ponto que as reflexdes de Bourdieu acerca
da dominacdo divergem das de Foucault, visto que o
segundo autor procura deslocar o foco do determinismo,
seja ele econémico, biolégico ou social, para uma
concepcdo da sociedade como construcfes relacionais,
localizadas e historicamente datadas, as quais se relacionam
de formas especificas e particulares (MEY ER, 1996).
Foucault (1979) trabalha aidéia de multiplas dominagGes
(ou governos) que se atravessam, reforcam ou fragilizam
sob aformade um poder mais plural e menos centralizado.
Para Foucault (1979, p. 252),

Uma classe dominante ndo é uma abstragdo, mas também
n&o é um dado prévio. Uma classe que se torne dominante,
que ela assegure sua dominagdo e que esta dominagdo se
reproduza, estes 80 efeitos de um certo nimero de téticas
eficazes, sisteméticas, que funcionam no interior de
grandes estratégias que asseguram esta dominagéo. Mas
entre a estratégia que fixa, reproduz, multiplica, acentua
as relagbes de forga e a classe dominante, existe umarelagéo
reciproca de producéo.

Com essa concepgdo, permite-se pensar a
dominagdo de forma complexa e ndo mais estabelecida
unilateralmente, refletir sobre como os atores se relacionam
(enfrentam-se, aliam-se) nas arenas sociais, trocando de
posicdo a cada momento. Como pessoas sdo admitidas,
demitidas, desenvolvem-se em suas carreiras ou néo, como
empregados podem alterar o curso de processos de
mudanga, tais como fusdes e aquisi¢des, como lideres
politicos ascendem ou s@o depostos, entre outros
aspectos. Nesse sentido, acredita-se que com essa
proposta, demarca-se uma aproximacao tedrica com o
pés-estruturalismo.

De fato, Foucault é designado por muitos autores,
entre eles Lechte (1995) e Sarup (1993) como um
representante da corrente pds-estruturalista. Sarup (1993)
afirma que os pés-estruturalistas sdo radicalmente contra
0 conceito de totalidade em favor da fragmentacédo, além
de enfatizarem o local e o contingencial. Para L echte (1995),
no pensamento pés-estruturalista, examina-se a nogao da
diferenca em todas suas facetas e propde-se um
guestionamento radical da diversidade e darelacéo sujeito-
objeto. Sarup (1993) complementa argumentando que pds-
estruturalistas, como Foucault, procuraram desconstruir
0s conceitos por meio dos quais o sujeito vinha sendo
compreendido no passado.
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Entretanto, Dreyfus & Rabinow (1995, p. 280)
contrapdem alegando que Foucault “n&o objetiva
‘desconstruir’ o sujeito, mas transformar completamente o
eu profundo em eu histérico, para abrir a possibilidade da
emergéncia de um novo sujeito ético.” Segundo os autores,
Foucault dirige sua atencdo para uma rea que € mais aberta
amudanca e define o problema atual da humanidade como
sendo a maneira de se construir uma ética diferente.

Dreyfus & Rabinow (1995) argumentam que para
situar a obra de Foucault é necessério bem mais do que
simplesmente classificdlo como pés-estruturalista: €
importante reconhecer as diferentes estratégias de
Foucault para o estudo dos seres humanos movendo-se
além do estruturalismo, da fenomenologia e da
hermenéutica. Os autores julgam que o método
arqueol 6gico® de Foucault se assemelha ao método
estruturalista, em decorréncia de sua tentativa de
encontrar uma estrutura silenciosa, que mantém as
préticas, os discursos, a experiéncia da percepcdo, bem
como 0 sujeito de conhecimento e seus objetos. Para os
autores, a fenomenologia que originou o contra-
movimento existencialista, dentro do qual se situava a
fenomenol ogia da experiéncia vivida, também influenciou
0 pensamento de Foucault. A fenomenologia da
experiéncia vivida tentava mostrar que o corpo vivido,
como um conjunto integrado de habilidades, organizava
a experiéncia cotidiana.

Jaainfluéncia da hermenéutica na obra de Foucault
vem justamente da possibilidade que ela oferece de se dar
uma interpretacdo a interpretacdo incorporada as praticas
cotidianas (DREY FUS & RABINOW, 1995). Porém, como
afirmam os autores, o desenvolvimento do interesse de
Foucault nos efeitos sociais, mais do que no sentido das
préticas cotidianas, o afastou da posi¢do hermenéutica.
Naverdade, em seus estudos, Foucault consegue transitar
entre o estruturalismo, a fenomenologia e a hermenéutica,
o0 que faz com que muitos compreendam seu trabalho como
pos-estruturalista.

5 O método arqueol 6gico envolve a necessidade de o arquedlogo
se posicionar com distanciamento diante de todo o tipo de discurso
e de saber, especialmente diante de seu proprio. (DREYFUS &
RABINOW, 1995, p. 14). Os autores afirmam, ainda, que “como
uma técnica, a arqueologia serve paraisolar discursos-objetos,
ela serve para distanciar e desfamiliarizar os discursos sérios das
ciéncias humanas. 1sto, por suavez, permite a Foucault levantar
as questdes geneal dgicas. Como sdo esses discursos utilizados?
Que papel eles representam na sociedade?’ .

De qualquer forma, apesar de o estruturalismo e 0
pos-estruturalismo apresentarem caracteristicas
diferenciadas, Sarup (1993) defende que ha algumas
similaridades que unem as duas abordagens, principa mente
porque ambas as correntes do pensamento produziram
criticas a ordem vigente. Dentre essas similaridades, Sarup
(1993) aponta a critica ao sujeito humano e a necessidade
de dissolvé-lo para estudé-lo; a critica ao historicismo e
uma antipatia a no¢éo de que hd um padréo geral em toda
a histéria; a critica ao significado e a introducéo dos
estudos da linguagem e do discurso nafilosofia e na ciéncia;
eacriticaafilosofia

Entre as diferencas e descontinuidades entre as
duas correntes do pensamento, Sarup (1993) aponta o
fato de que, enquanto o estruturalismo vé a verdade
como estando atras ou entreposta a um texto, o pos-
estruturalismo enfatiza a interagdo entre leitor e texto
para produzir o seu significado. Além disso, Sarup (1993)
afirma que autores pos-estruturalistas, como Foucault,
negam o conceito de estrutura, mas essa negacéo éfeita
de formaradical e anti-cientifica. De fato, essa € uma
grande critica a obra de Foucault: o poder para ele ndo
possui nenhuma base especifica, origem ou fundamento.
O objetivo de seu exercicio existe (tornar corpos doceis),
as estratégias para exercé-lo sdo tragadas
coerentemente, mas esse exercicio ndo é atribuido a
sujeito algum. E como se fosse uma estratégia sem
sujeito. O proprio Foucault (1979, p. 256) reconhece isso
guando é questionado acerca de quem combate contra
gquem em sua teoria sobre as relagbes de poder:

Certamente, e € isto que me preocupa. Néo sei bem
como solucionar este problema. Mas quando se considera
que o poder deve ser analisado em termos de relacdes de
poder, é possivel apreender, muito mais que em outras
elaboragOes tedricas, arelacio que existe entre o poder e
aluta, em particular aluta de classes.

Da mesma forma, ao ser perguntado sobre quem
s80, para ele, os sujeitos que se opdem nas lutas de classes
que ele proprio define, Foucault (1979, p. 257) responde de
formavaga:

O que vou dizer ndo passa de uma hipétese: todo mundo
[se ope] atodo mundo. Nao ha, dados de forma imediata,
sujeitos que seriam o proletariado e a burguesia. Quem
luta contra quem? NOs lutamos contra todos. Existe
sempre algo em nés que luta contra outra coisa em nos.
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Sarup (1993) argumenta que a indefinicdo de quem
exerce as estratégias de poder em Foucault prejudica
também a definicdo das formas de resisténcia, téo
defendidas pelo préprio Foucault. Assim, permanecem sem
respostas as questdes acerca de por que e a quem se
resistir? Para que e a quem obedecer? Por essas razfes, 0
trabalho de Foucault é considerado de grande validade no
que diz respeito as técnicas especificas de se exercer poder,
ao seu aspecto relacional e localizado, as possibilidades de
resisténcia, a consideracdo do poder como ago positivo,
produtivo, e ndo apenas negativo, mas deixalacunas quando
se trata de um projeto tedrico mais amplo (SARUP, 1993).

Diante da argumentagdo elaborada, acredita-se na
possibilidade de construgdo de uma ponte - como diriam
Hardy & Clegg (2001) - de um modelo de andlise das
relaces de poder no espaco organizacional que ofereca
uma complementaridade entre as concepgdes de Bourdieu
e de Foucault. Um modelo gue transite entre o estruturalismo
construtivista de Bourdieu e o estruturalismo holistico, a
fenomenol ogia e a hermenéutica que nortearam Foucault
em direcdo ao pds-estruturalismo.

5 RELACOES DE PODER NAS ORGANIZAGOES:
UMA PROPOSTA DE ANALISE

No modelo tedrico de andlise das relagBes de poder
proposto, a utilizac&o da concepcéo de poder foucaultiana
permite analisar as relagbes de poder, as estratégias
utilizadas para se exercer o poder, pararesistir aele, para
disciplinar, para se manter ou se sobressair em um
determinado espaco organizacional, em um nivel micro. Esse
nivel micro de andlise, contudo, sera delimitado por um
campo de poder, conceito resgatado da obra de Bourdieu
(1999). Nesse campo, as relacdes de poder ocorrem e podem
ser percebidas pelos agentes, que se organizam com seus
recursos (tipos de capital fisico, simbdlico, cultural, etc) e
interagem com as estruturas do campo para agirem sobre a
acdo dos outros (FOUCAULT, 1995).

Importante perceber que essas agdes ocorrem num
campo estruturado objetivamente, com suas caracteristicas
préprias e instituicdes e que os agentes agem em
conformidade com seu habitus, adquirido ao longo de sua
vida e por meio das formas de socializagdo exercidas pela
organizagdo e pelo meio socia em que vivem (BOURDIEU,
1999). Porém, deve-se observar que, apesar da presenca
das estruturas objetivas e subjetivas que funcionam no
sentido de perpetuar a dominagdo dentro do campo de
poder, em um nivel macrossocial (BOURDIEU, 20014), existe
também a possibilidade de resisténcia por parte dos agentes
gue relativiza sua submissdo e possibilita a liberdade de

acdo para esses agentes dentro do campo, mediante o
desenvolvimento de estratégias que lhes permitam transitar
e seinserir, mais ou menos favoravel mente, dentro desse
campo especifico (FOUCAULT, 1977, 1979). O que se
pretende argumentar aqui € que, mesmo sob ainfluéncia
de determinadas caracteristicas institucionais,
organizacionais, bem como do tipo de sociaizacdo ao qual
0s agentes tenham sido submetidos, esses mesmos agentes
s80 capazes de produzir conhecimento acerca do contexto
e de agirem ativamente no sentido de exercerem poder em
determinadas situagoes.

A liberdade de agdo reconhecida por Foucault
pressupde um espaco de transformagdes possiveis que,
segundo Meyer (1996), introduzem a concepcéo de
movimento, fluidez e de pequenas mudangas nas acdes
cotidianas, as quais sdo concebidas de umaformamais
rigida no trabalho de Bourdieu (1999, 2001a). Isso
acontece, porque, na perspectiva cunhada por Bourdieu,
enfatiza-se a presenca de estruturas mais fixas e austeras
construidas num plano mais macrossocial, as quais
influenciariam a conduta dos agentes de forma quase
determinante. Nesse caso, 0 espaco de acdo que restaa
esses agentes ficaminimizado. ParaBourdieu (1998), a
libertagdo aviolénciasimbolica e adominagao so pode
vir de uma agéo coletiva capaz de desafiar as estruturas
objetivas e corporificadas, que subverta as fundagdes
da producéo e reproducéo de seu capital simbalico.
Diante do exposto, acredita-se na relativizagdo dessa
dominagdo, a partir do momento em que a andlise é
realizada no nivel microfisico, como propde Foucault
(1979). Percebe-se que mesmo as agles coletivas
resultam, primordialmente, de ac¢des individuais,
localizadas, cotidianas, as quais podem se expandir até
alcancar um nivel macro de influéncia. E essa é a principal
razéo de se trabalhar com base nos pressupostos dos
dois autores: Michel Foucault e Pierre Bourdieu,
conforme esquematizado naFigura 1.

A partir da observacao dos pontos de andlise das
relacOes de poder, propostos por Foucault (1995),
possibilita-se conhecer os sistemas de diferenciagtes
presentes na organizagdo estudada, o tipo de objetivos
estabelecidos pelos agentes atuantes no campo, as
modalidades/estratégias de exercicio utilizadas por eles, as
formas institucionalizadas para seu exercicio, suaeficaciae
seu custo eventual em funcdo das resisténcias existentes.

Essa proposta de andlise, quando trazida para 0 campo
das pesquisas em administraco, pode ser adotada em estudos
que enfoquem a dindmica das relacbes de poder em organizagdes,
como no caso de processos de mudanga organizacional.

OrganizagOes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 7, n. 3, p. 356-369, 2005



366

CAPPELLE,M.C. A.etdl.

—-—l—l—.-

- " CAMPO DE PODER ~,

.
-
.

7

/ ¢ Instituices
L
|

A d

\

+ i)
Qlpesdecaitd ) (e

.,
-
C Gamn)

ias
™
R

Relagdes de poder (pontos de andlise):
1. Sistema de diferenciagdes
2. Tipo de objetivos
3.Modalidades instrumentais
4.Formas de ingtitucionalizacao
5. Graus de racionalizagéo

FONTE: Elaborada pelos autores

<+— relacOes de poder
C} egtruturas do campo

FIGURA 1 —Proposta de andlise das rel ages de poder nas organizagoes.

Nesse sentido, por exemplo, os traba hos de Carrieri (2001),
Luz (2001) e Rodrigues (1991), acerca de mudancas
ocorridas em uma empresa de tel ecomunicagbes no Brasil,
poderia ser abordado sob a lente das (re)estruturagtes
das relacoes de poder em seu interior apds vari 0s processos
de transformagdo. As vérias fases vivenciadas pela
organizagdo e seus membros denotam diversas mudancas
nas estruturas do campo de poder as quais, por sua vez,
aliadas aos novos entrantes contratados pela organizag@o
(portadores de habitus diferenciados), permitem
reconfiguragbes nas relagBes de poder. Nessas
reconfiguracdes, antigos presidentes, diretores ou gerentes
podem vir a perder sua capacidade de exercer poder, sendo,
inclusive, demitidos. Da mesma forma, outros membros da
organizagdo que conseguirem apreender o conhecimento
produzido em torno da mudanca organizacional e utilizarem-
no para exercerem poder em determinadas areas, podem
reconfigurar suas posic¢des no campo e ocupar postos de
maior importancia dentro da organizag&o.

Outra possibilidade de utilizagcdo dessa proposta
seria no estudo das relacdes de género no espago
organizacional. Considerando-se as relagdes de género
como relactes de poder (CAPPELLE et a., 2002), pode-se

buscar compreender como a inser¢cdo feminina em
determinados tipos de organizacdo pode alterar a
configuragdo das relacfes de poder em seu interior. Nas
pesquisas realizadas por Melo (2002), por exemplo, a autora
verificou diferencas nas formas de inser¢do de gerentes
mulheres em organizacdes de setores diversos: em
organizagOes do setor industrial e do setor financeiro.
Nesse caso, pode-se inferir que as estruturas do campo de
poder nos dois tipos de organizagdo sdo diferenciadas,
ocasionando maiores dificuldades de insercdo para as
gerentes do setor industrial do que para as do setor
financeiro. Da mesma forma, as relacBes de poder
vivenciadas pelas gerentes pesquisadas também s&o
influenciadas pelo setor em que atuam, ndo se podendo
desconsiderar também suas estruturas mentais (habitus),
bem como as de seus colegas de trabalho. Contudo, da
posicdo de gerentes, essas mulheres exercem poder e
desenvolvem estratégias proprias de insercdo na
organizagdo e de crescimento na carreira, o que as afasta
daimagem de submissas e dominadas difundida por muitos
estudos acerca da estrutura patriarcal das organizacOes
(CARVALHOGget d., 2001; MADRUGA et a., 2001; THIRY -
CHERQUES, 2003).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Na elaboragdo deste ensaio, teve-se por objetivo
construir uma proposta tedrica de andlise das relacfes de
poder nas organizacOes, na tentativa de estabelecer uma
ligacdo entre Foucault e Bourdieu.

Procurou-se partir de duas teorias distintas, mas
ndo diametral mente antagénicas, sobre o poder para sugerir
um modelo que, ao juntar os dois autores, tenta suprir as
deficiéncias de cada um com suas potencialidades.
Percebe-se, portanto, que o aumento da complexidade das
organizagOes e das relagBes sociais em seu interior — visto
gue a cada dia se introduzem novas estratégias de gestéo
das pessoas, tais como a participacdo, 0 aumento da
autonomia, o desenvolvimento das competéncias, que
envolvem muito mais aspectos subjetivos dos empregados
— vem sendo acompanhado por crescente busca de
explicagOes tedricas também mais complexas para esses
fendmenos.

A presente proposta vem ao encontro dos
anseiosde Morin & Le Moigne (2000) e Santos (1996)
no que diz respeito a procura por novos modelos e
explicagBes mais abrangentes para o0 mundo social.
Também tenta atender aos clamores de Hardy & Clegg
(2001) pelatransformacéo dos estudos organizacionais
em um conjunto de conversacfes mais relacionadas e
conectadas entre si, principalmente, no que se refere
aos estudos sobre o poder.

A busca por essas novas explicagdes vem combater
o que Morin & Le Moigne (2000) denominam de problema
da hiperespecializagdo, um fendmeno que faz com que a
ciéncia se transforme num mosaico de disciplinas,
herméticas, cerradas, as quais ndo podem se comunicar
umas com as outras. Para o autor, o impacto dessa
especializacdo excessiva é a fragmentagdo/desintegracéo
das realidades molares com as quais as vidas humanas
sdo confrontadas, fazendo desaparecer o ser humano, a
subjetividade, a sociedade, enfim, a prépria vida e
condenando a capacidade de reflexdo do cientista.

Uma outra justificativa para a retomada reflexiva
da multidimensionalidade nas analises é fornecida por
Chanlat (1999), como uma forma de se buscarem
respostas para graves problemas sociais que se vem
afrontando, tais como fragmentacdo social,
empobrecimento, precariedade, desemprego, exclusio,
risco ecoldgico, entre outros. Assim como o autor,
acredita-se na necessidade inadiavel de se ampliarem
os horizontes dos pesquisadores, buscando uma
contribuicdo mais ampla, principalmente no que diz
respeito as ciéncias humanas e sociais.
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