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RESUMO
A piscicultura vem se consolidando como uma atividade econômica significativa no Brasil, sendo impulsionada pelo 
aumento na demanda por alimentos saudáveis. No estado do Rio Grande do Sul, RS, a piscicultura pode ser uma atividade 
alternativa de diversificação das fontes de renda para os agricultores, especialmente familiares. Nesse contexto, o presente 
artigo teve como objetivo analisar e determinar a viabilidade econômica da produção de tilápia (Oreochromis niloticus) 
em tanques escavados na mesorregião noroeste do Rio Grande do Sul, contribuindo para um controle administrativo mais 
eficiente dos piscicultores, fomentando o desenvolvimento da cadeia produtiva. A metodologia empregada foi o estudo 
de caso múltiplos e a coleta de dados primários sobre o sistema produtivo, custos e renda. A coleta de informações foi 
efetuada em cinco propriedades modais (definidas em painéis) oriundas da agricultura familiar que produzem tilápia em 
escala comercial. Após a análise, observou-se que os sistemas analisados apresentaram margem líquida satisfatória, com 
índice de lucratividade médio das cinco propriedades acerca de 13,31%, maior que a Taxa Básica de Juros do Brasil do 
ano de 2023 de 12,25%. A recuperação do capital investido se dá em um período de 3,37 ciclos produtivos. Sendo assim, 
aponta-se que a atividade é promissora e viável economicamente.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Gestão Rural; Piscicultura.

ABSTRACT
Fish farming has been consolidating itself as a significant economic activity in Brazil, driven by the increase in demand 
for healthy food. In the state of Rio Grande do Sul, RS, fish farming can be an alternative activity to diversify sources 
of income for farmers, especially family farmers. In this context, the aim of this article was to analyze and determine the 
economic viability of producing Tilapia (Oreochromis niloticus) in excavated ponds in the northwestern mesoregion of 
Rio Grande do Sul, contributing to m/re efficient administrative control for fish farmers and fostering the development 
of the production chain. The methodology used was a multiple case study and the collection of primary data on the 
production system, costs and income. Information was collected from five modal properties (defined in panels) from 
family farms that produce tilapia on a commercial scale. After the analysis, it was observed that all the systems analyzed 
had a satisfactory net margin, with the average profitability index of the five properties being 13.31%, higher than Brazil’s 
Basic Interest Rate of 12.25% in 2023. The capital invested is recovered over a period of 3.37 production cycles. The 
activity is therefore promising and economically viable.

Keywords: Family Farming; Rural Management; Pisciculture.
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1. INTRODUÇÃO

Diversos são os desafios que os países 
enfrentarão nas próximas décadas, com destaque para 
a segurança alimentar, o crescimento populacional 
e o aumento da renda (Schulter et al., 2017). Diante 
dessas questões, haverá uma elevação na demanda por 
alimentos saudáveis e, para atender a essa crescente 
demanda, é imperativo adotar estratégias que 
promovam o crescimento anual da produção de forma 
sustentável. Desse modo, as produções aquícolas 
surgem como opções viáveis para a exploração e 
oferta de alimentos saudáveis (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations [FAO], 2016).

A aquicultura vem se consolidando em 
diversos países como um setor crucial na produção de 
proteína animal, ganhando destaque, especialmente, 
no segmento da piscicultura, que se refere ao 
cultivo controlado de peixes (FAO, 2022). A prática 
sustentável da atividade piscícola está em harmonia 
com alguns dos Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável propostos pela Agenda 2030 da 
Organização das Nações Unidas (ONU), como, por 
exemplo, o objetivo número 2 de erradicar a fome 
(FAO, 2022). 

A Organização Mundial da Saúde (OMS) 
recomenda o consumo anual de pescado de, pelo 
menos, 12 quilos por habitante/ano. Atualmente, o 
consumo de peixes no Brasil é, em média, de 9,5 kg/
habitante/ano, ou seja, tem potencial de crescimento 
de demanda (Ministério da Agricultura Pecuária e 
Abastecimento, 2022). Apesar do consumo per capita 
de peixes de cultivo ser abaixo do recomendado, o 
crescimento da piscicultura brasileira nos últimos 
anos é expressivo, consolidando-se como uma 
promissora alternativa para o desenvolvimento 
socioeconômico (Anuário Peixe Brasil, 2023). 
As condições de recursos naturais brasileiras são 
propícias para o desenvolvimento da atividade, 
possuindo 12% das reservas de água doce do 

planeta e contemplando 53% dos recursos hídricos 
da América do Sul (Silva, 2019).

 A tilápia, uma das espécies mais criadas no 
mundo, é importante na evolução da cadeia produtiva 
da piscicultura brasileira, contribuindo com 64% da 
produção nacional total (Anuário Peixe Brasil, 2023). 
Entre as diversas regiões brasileiras, a região sul se 
destaca como a principal responsável pela produção 
de peixes de cultivo no país, liderada pelo estado do 
Paraná, PR, no ranking nacional, enquanto Santa 
Catarina, SC, ocupa a quinta posição (Anuário Peixe 
Brasil, 2023).

O Rio Grande do Sul, apesar de ser reconhecido 
por suas produções agropecuárias, como grãos e 
carnes de frango, gado e suíno (Feix et al., 2022), não 
se destaca na produção de peixes de cultivo, ocupando 
apenas a 12ª colocação no ranking de produção do 
Brasil (Anuário Peixe Brasil, 2023). As espécies 
mais produzidas no estado gaúcho são as carpas e 
as tilápias, sendo as carpas responsáveis pela maior 
parte da produção devido à sua melhor aclimatação, 
especialmente durante o rigoroso inverno gaúcho, 
o mais severo do Brasil (Noskoski et al., 2023). 
Apesar da tilápia ser uma espécie tropical, sua 
produção tem crescido nos últimos anos em climas 
subtropicais como o do estado do Rio Grande do Sul, 
devido ao desenvolvimento contínuo de programas 
de melhoramento genético, conferindo-lhe cada vez 
mais rusticidade e desempenho eficaz nos sistemas 
produtivos (Gjedrem et al., 2016).

A piscicultura, inicialmente considerada uma 
atividade secundária na maioria das propriedades 
do estado, vem ganhando a atenção dos agricultores 
gaúchos diante dos resultados positivos que vem 
gerando em estados vizinhos como em Santa Catarina 
e no Paraná (Zimmerman, 2023). No entanto, os 
piscicultores gaúchos ainda enfrentam restrições 
no acesso a informações, conhecimento, extensão 
aquícola e tecnologias, especialmente na piscicultura 
familiar (Bertolini et al., 2020). Desse modo, destaca-
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se a importância de estudos que visam contribuir para 
a informar e auxiliar os produtores no gerenciamento 
das atividades piscícolas, buscando potencializar seus 
sistemas produtivos e maximizar suas fontes de renda 
(Barros et al., 2020). 

Neste estudo, foi analisado e determinado 
a viabilidade econômica da produção da Tilápia 
do Nilo (Oreochromis niloticus) em sistemas de 
tanques escavados na mesorregião Noroeste do Rio 
Grande do Sul, buscando auxiliar os piscicultores no 
planejamento, gerenciamento e avaliação econômica 
das atividades, melhorando as suas tomadas de 
decisão.

2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

A revisão a seguir está estruturada tópicos 
específicos, de modo que cada tópico possa 
contextualizar e apresentar informações que 
fundamenta a construção da pesquisa. 

2.1. Tilapicultura no Brasil e no estado do Rio 
Grande do Sul

A (Oreochromis niloticus) é nativa do 
continente africano e da Ásia Menor e atualmente é 
um dos peixes ósseos mais cultivados no mundo, com 
4,4 milhões de toneladas produzidas globalmente 
(FAO, 2022). Al-Hussinee et al. (2018) relatam que 
é uma das espécies mais importantes da aquicultura 
e uma fonte primária de proteína em países em 
desenvolvimento, recomendada para cultivo em 
diversos locais do mundo, devido à sua extensa 
distribuição geográfica, habilidade para se reproduzir 
em cativeiro, potencial econômico e preço de mercado 
competitivo. Parte desse sucesso global da espécie 
se deve ao sucesso na melhoria dos programas de 
melhoramento genético, potencializando maior 
taxa de crescimento, melhor conversão alimentar, 
qualidade de carcaça, melhorando a resistência a 
doenças, manejo, tolerância ao frio e salinidade 
(Haque et al., 2016).

A tilápia já se consolidou como o principal 
produto aquícola no Brasil, que é o quarto maior 
produtor mundial da espécie, com produção 
ultrapassando as 550 mil toneladas ano (Anuário 
Peixe Brasil, 2023). Atualmente, a espécie é produzida 
ao longo do território brasileiro e tem contribuído 
para atrair investidores brasileiros e estrangeiros 
interessados no cultivo de pescados com finalidade 
comercial (Kubitza, 2015). Ou seja, a atividade pode 
ser uma alavanca para o desenvolvimento social 
e econômico, com a formação de novos nichos 
econômicos, promovendo oportunidade para postos 
de trabalho assalariado ou autoemprego, melhorando a 
qualidade de vida da população local, com ganhos para 
a economia regional e nacional (Bertolini et al., 2018). 

Em 2022, no estado do Rio Grande do Sul, 
foram produzidas 27.300 toneladas de peixes de 
cultivo, sendo 17.000 t destinadas à produção de 
carpas, 9.000 t de tilápia e 1.300 t de peixes nativos 
(Anuário Peixe Brasil, 2023). A região com maior 
desenvolvimento no setor do estado é a mesorregião 
Noroeste (Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística [IBGE], 2018). 

A piscicultura gaúcha tem sido heterogênea 
em seus sistemas produtivos e as políticas públicas 
orientadas para o segmento no estado ainda se mostram 
deficientes (Schreiber et al., 2021). Grande parte 
dos piscicultores gaúchos não possui regularização 
ambiental1, muitas vezes por desconhecimento dos 
processos para obtenção, o que é um entrave para o 
desenvolvimento da atividade (Bertolini et al., 2020). 

O estado do Rio Grande do Sul possui 
capacidade para se tornar um dos maiores produtores 
nacionais de peixes de cultivo e a atividade pode 
se consolidar como um dos pilares do agronegócio 
gaúcho. Entretanto, é necessário que sejam 
desenvolvidos programas governamentais que 
disponibilizem aos piscicultores maior capacitação 
profissional, com assistência técnica especializada e 
acesso a créditos para construção de infraestrutura 
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adequada, contribuindo para o avanço na estruturação 

da cadeia produtiva de forma competitiva e sustentável 

(Bertolini et al., 2020). 

2.2. Custos de produção 

Nas atividades agropecuárias, o controle de 

custos é importante para auxiliar o planejamento, 

gerenciamento e avaliação econômica das atividades, 

melhorando as tomadas de decisão, sendo essencial 

para a manutenção e sucesso dos negócios (Araújo et 

al., 2023). De acordo com Vilela (2013), o controle 

dos custos e das receitas pode auxiliar piscicultores 

e responsáveis técnicos na avaliação das tecnologias 

de produção utilizadas e selecionar alternativas 

adequadas que garantam a viabilidade econômica do 

empreendimento.

É importante que o produtor fique atento à 

maneira como está produzindo, buscando mensurar os 

custos e receitas da produção, possibilitando determinar 

a produção e a eficiência da atividade (Nachiluk et al., 

2012). A tilápia vem sendo uma produção rentável no 

Brasil, no entanto, é um sistema que necessita de um 

alto custo de investimento. Além disso, para obter 

lucros desejados, devem-se manejar métodos adequados 

baseados em princípios científicos, ecológicos, 

tecnológicos e econômicos (Schulter et al., 2017). 

O custo de produção mais significativo na 

criação de tilápia é a ração comercial, que pode 

representar mais de 70% do custo operacional total 

do cultivo, afetando diretamente sua lucratividade 

(Noskoski et al., 2023). O consumo de ração por ciclo 

produtivo está relacionado à conversão alimentar, 

a qual é influenciada pela temperatura da água, 

qualidade da ração, genética dos alevinos e manejo 

alimentar (Kubitza, 2015).

A formulação do preço da ração está 

diretamente relacionada ao tipo de material utilizado, 

e os custos desses ingredientes variam bastante. Soja 

e milho, principais matérias-primas na produção de 

ração comercial, são essenciais devido ao seu alto 

valor proteico, mas também estão entre os insumos 

mais caros (Cas, 2018).

Nos últimos anos, a elevação dos preços da soja 

e do milho foi significativa e influenciou o aumento 

do custo de produção. Fatores como o crescimento 

da demanda no período pós-pandemia, os impactos 

da guerra na Ucrânia e as perdas nas últimas safras, 

decorrentes de eventos climáticos adversos, reduziram 

a oferta desses produtos, contribuindo para a alta nos 

preços (Instituto de Pesquisa e Economia Aplicada 

[IPEA], 2023).

3. PROCEDIMENTOS 
METODOLÓGICOS 

A presente pesquisa teve como método de 

pesquisa o estudo de caso múltiplos. Para Gil (2017), 

o estudo de caso busca a análise profunda e exaustiva 

de um ou poucos objetos, de maneira que se permita 

o seu amplo e detalhado conhecimento, oferecendo 

a possibilidade de ampliação da visão e permitindo 

a análise dos processos em sua complexidade. O 

estudo de caso múltiplos permite a análise individual 

e a análise entre os casos, proporcionando um estudo 

mais robusto e completo, podendo ser conduzido para 

um dos três propósitos básicos: explorar, descrever 

ou ainda explicar (Yin, 2015). Este trabalho foi 

conduzido através do estudo de caso exploratório, 

aplicado de maneira que o pesquisador tenha uma 

maior proximidade com o universo do objeto de 

estudo (Gil, 2017).

Pretendeu-se com esta pesquisa analisar e 

determinar a viabilidade econômica da produção de 

tilápia na mesorregião Noroeste do Rio Grande do Sul 

em tanques escavados. Além de analisar a rentabilidade 

individual de cada unidade produtora, também foram 

estabelecidos comparativos entre os casos, analisando 

a viabilidade econômica média na região. 

Para o desenvolvimento do estudo, foi 

realizado uma pesquisa em cinco propriedades 
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modais, localizadas nas cidades de Getúlio 

Vargas, Erechim, Constantina, Pinhal e Frederico 

Westphalen, como pode ser visualizada a localização 

na Figura 1. As propriedades modais são as unidades 

de produção agrícola modelos, utilizadas para 

estudos científicos, contendo as informações de 

produção necessárias para o desenvolvimento da 

pesquisa (Munoz et al., 2020). 

Para a realização deste trabalho e seleção das 

propriedades modais, os pesquisadores contaram 

com o apoio do Ministério da Agricultura, Pecuária 

e Abastecimento (MAPA) em reuniões chamadas 

de painéis. Tais encontros, realizados com o 

comparecimento de piscicultores locais e técnicos, 

objetivaram caracterizar as propriedades mais 

frequentemente encontradas na região, as quais 

são cognominadas de propriedades modais ou 

propriedades típicas. Os painéis mapearam os índices 

zootécnicos, ambientais e produtivos do sistema de 

produção de tilápia em tanques escavados na região 

de estudo.

Para a coleta de dados, foram utilizados 

alguns instrumentos de pesquisa específicos, sendo 

a entrevista, a observação e análise documental. 

Segundo Creswell (2021), o instrumento de pesquisa 

compõe a base para obtenção das informações 

pertinentes ao trabalho. A seguir, é detalhado quando 

e como foi utilizado cada um dos instrumentos:

a) entrevista: foram realizadas entrevistas com 

os administradores de cada uma das propriedades 

modais para efetuar o levantamento e obtenção 

dos dados de produção e custos do ciclo produtivo 

2021/22. A entrevista é definida como um processo 

de interação social entre duas pessoas na qual uma 

delas, o entrevistador, busca informações sobre 

determinado assunto, mediante uma conversação de 

natureza profissional (Creswell, 2021);

b) observação: é uma ação simples, mas 

requer cuidados. Sendo assim, foi utilizada para 

complementar a entrevista, especialmente para 

observar infraestrutura das propriedades e sistema 

produtivo utilizado. Com as observações em 

FIGURA 1 – Mapa do Brasil e do estado do Rio Grande do Sul com destaque para as cidades em que a pesquisa foi realizada
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa
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campo, são geralmente semiestruturadas e contam 
com checklist, e, desse modo, o pesquisador sabe 
exatamente o que vai observar no grupo, os aspectos 
mais significativos, traçando um planejamento 
para coleta e registro das observações (Creswell, 
2021);

c) análise documental: é outra técnica 
complementar na coleta de dados, seja 
complementando informações obtidas por outras 
técnicas, seja desvelando aspectos novos de um 
tema ou problema (Creswell, 2021). Na presente 
pesquisa, essa técnica foi utilizada no momento da 
consulta aos documentos dos piscicultores, tais como 
bloco de produtor, notas fiscais e anotações acerca da 
propriedade e da tilapicultura.

3.1. Os casos estudados

As cinco propriedades em estudo são da 
agricultura familiar, apenas uma delas tem a 
tilapicultura como atividade prioritária e todas 
produzem em escala comercial. As propriedades 
foram escolhidas para o estudo porque estão 
localizadas na maior região produtora de peixes 
de cultivo do estado, possuem o licenciamento 
ambiental, estão buscando a profissionalização, 
investindo em tecnologia e desenvolvendo a atividade 
dentro da formalidade, contribuindo, assim, para a 
base sustentável da cadeia produtiva. Na Tabela 1 
são apresentadas as principais características das 
propriedades analisadas.

3.2. Metodologia de análise de custos e 
indicadores utilizados

Nesta seção será apresentada a metodologia 

de análise de custos de produção utilizada no estudo. 

A análise de custos realizada no presente estudo foi 

adaptada pela metodologia de Custo Operacional, 

tomando como base os estudos da Epagri (2022) e 

também descrita por Faro (1979). O custo de produção 

operacional compreende os custos de produção a 

curto e longo prazo, pode se dividir em custos fixos 

e variáveis e diretos e indiretos (Faro, 1979). Os 

indicadores econômicos e técnicos analisados estão 

listados e descritos no Quadro 1. 

Para o cálculo da mão de obra, foi considerada a 

medida provisória 1091/21 do Ministério da Economia 

(Receita Federal, 2021), que estabelece o valor do 

salário mínimo de R$ 1.212 mensais, equivalendo a 

uma remuneração mensal diária de R$ 40,40, e horária 

de R$ 5,51. O cálculo de mão de obra foi estipulado pelo 

valor da hora dedicada para a atividade e multiplicado 

pelo número de familiares que realizam as mesmas.

O preço da área de terra foi constituído a 

partir do relatório de valores de terra nua realizado 

pela Receita Federal (2021). A depreciação dos 

tanques escavados e dos equipamentos foi obtida 

individualmente de acordo com os bens utilizados 

em cada propriedade modal, através da Instrução 

Normativa SRF nº 162, de 31 de dezembro de 

1998, da Receita da Fazenda (Brasil, 1998) e dos 

TABELA 1 – Caracterização das propriedades modais produtoras de tilápia do Nilo em tanque escavado na Mesorregião 
Noroeste do Rio Grande do Sul

Propriedade modal P1 P2 P3 P4 P5
Área total da 
propriedade 5 hectares 70 hectares 12 hectares 25 hectares 50 hectares

Área destinada a 
piscicultura 2 hectares 1,6 hectares 1,5 hectares 0,5 hectares 0,3 hectares

Piscicultura como 
atividade

Prioritária 
comercial

Secundária 
comercial

Secundária 
comercial

Secundária 
comercial

Secundária 
comercial

Principal atividade 
desenvolvida Piscicultura Grãos (soja, 

milho e trigo) Fruticultura Grãos (soja, 
milho e trigo)

Grãos (soja, 
milho e trigo)

Números de viveiros 4 3 2 1 1
Mão de Obra Familiar

Fonte: elaborado pelos autores
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parâmetros estabelecidos pela Companhia Nacional 

de Abastecimento (Conab, 2010), indicando que os 

tanques escavados e a terra possuem vida útil de 40 

anos úteis e os equipamentos 10 anos úteis.

4. RESULTADOS 

A presente seção apresenta os resultados das 

análises dos indicadores técnicos e econômicos 

referentes ao ciclo produtivo de tilápia na Mesorregião 

Noroeste Rio-Grandense, no ano agrícola 2021/22, 

que teve duração de 300 dias. Os indicadores de taxa 

de sobrevivência e conversão alimentar oscilaram 
de acordo com o manejo técnico de cada produtor. A 
ração comercial durante o período do ciclo produtivo 
de estudo obteve média de custo de R$ 3,20/kg, sendo 
que as cinco propriedades utilizaram a mesma marca 
do insumo. Os alevinos também foram adquiridos da 
mesma empresa, com o preço de R$ 0,20/unidade. A 
energia elétrica, os demais insumos e a mão de obra 
oscilaram de acordo com a necessidade e disponibilidade 
de cada produtor. A Tabela 2 apresenta os resultados 
dos indicadores técnicos do ciclo produtivo 2021/22 
das propriedades modais analisadas.

QUADRO 1 – Indicadores técnicos e econômicos avaliados na pesquisa

Variáveis analisadas Descrição

In
di

ca
do

re
s t

éc
ni

co
s

Área de viveiro utilizada 
em hectares Superfície do espelho de água destinada a produção dos organismos aquáticos.

Quantidade total 
produzida em kg/m2/ha Total produzido em quilogramas por metragem quadrada ou hectare.

Densidade de estocagem 
inicial de peixe/m2

Parâmetro produtivo de relevância para a produção, pois interfere diretamente no 
desempenho de produção, como, crescimento e sobrevivência.

Peso médio final de 
despesca em kg

Retirada dos peixes de uma unidade de cultivo, quando eles atingem o tamanho 
comercial desejado.

Taxa de sobrevivência de 
produção em porcentagem

Quantidade despescada dividida pela quantidade estocada, quanto maior a taxa de 
sobrevivência melhor os resultados.

Período de cultivo em 
dias Duração da produção em dias, meses ou anos, da fase inicial até a despesca.

Conversão alimentar Medida de produtividade animal definida pelo consumo total de ração, dividido pelo 
seu peso médio.

In
di

ca
do

re
s e

co
nô

m
ic

os

Receita Bruta (RB) Resultado apurado pela soma das vendas dos produtos multiplicado pelos preços de 
mercado. Quantidade produzida x preço

Custo Operacional 
Efetivo (COE)

Somatório dos custos com a utilização de mão de obra, máquinas, equipamentos, 
energia elétrica e insumos.

Custo Operacional Total 
(COT)

Somatório do COE + Depreciação dos ativos imobilizados no negócio (benfeitorias, 
máquinas, área dos tanques, equipamentos).

Margem Bruta Unitária 
(MBU/MB)

Indica o retorno unitário ou em percentual que as propriedades atingiram com as 
vendas feitas.

Margem Líquida Unitária 
(MLU)

Diferença entre a receita bruta e o custo total de produção, mede a lucratividade da 
atividade no período analisado, também foi calculado em percentual.

Produção de Nivelamento 
(COT)

Caracterizado pela capacidade mínima de produção para cobertura dos custos totais 
de produção.

Preço de Nivelamento 
(COT)

Determina o preço mínimo a obter, por unidade de análise (kg) para cobrir o custo 
de produção.

Período de Recuperação 
do Capital

Determina o número de períodos/anos necessários para que o empreendimento 
recupere o capital investido.

Custo de implantação do 
projeto

Gasto para iniciar o cultivo, considerando gastos com horas/máquinas, mão de obra, 
sistema de abastecimento e escoamento, além dos investimentos com infraestruturas, 
máquinas e equipamentos.

Fonte: elaborado pelos autores
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Entre as cinco propriedades modais analisadas, 
apenas a propriedade 1 utiliza a piscicultura como 
atividade prioritária, e, surpreendentemente, foi a que 
obteve a menor produtividade por metro quadrado, 
evidenciando que somente priorizar a atividade 
sem conhecimento técnico suficiente para obter 
eficiência produtiva não é suficiente. Em média, as 
cinco propriedades obtiveram uma taxa média de 
sobrevivência de 86%. As taxas de sobrevivência 
aceitáveis para viveiros escavados variam de 88 a 98% 
(Kubitza, 2011), ou seja, a média das propriedades 
estudadas apresentou índice inferior ao recomendado. 
Apenas as propriedades 3 e 4 apresentaram índices 
superiores a 88%. Isso aponta a necessidade de 
melhorias técnicas e produtivas. 

A conversão alimentar (CA) é um parâmetro 
fundamental para avaliar se o arraçoamento está sendo 
realizado de forma eficaz. No estudo específico, a 
CA variou de 1,3 a 1,65, tendo média de 1,45 kg 
ração para 1,0 kg de peixe vivo. Kubitza (2011) 
afirma que, em viveiro escavado, esse indicativo 
pode variar de 1,0 a 1,8 kg de ração para cada 1,0 
kg de peixe vivo. Esse valor pode ser diretamente 
influenciado pela qualidade genética e sanitária dos 
alevinos, qualidade da água, temperatura da água, 
oxigênio dissolvido presente na água, qualidade da 
ração, densidade de estocagem e manejo realizado 
pelo produtor (Kubitza, 2011). 

A densidade de estocagem nas cinco propriedades 
modais foi de 4 peixes/m², com uma produção média 
de 3,09 kg/m² por ciclo produtivo. A densidade de 
estocagem tem grande importância na produtividade 
das fazendas de tilápias e demais espécies (Fusatto 
et al., 2023). Ao intensificar os cultivos, o objetivo é 
minimizar custos com maiores produtividades. No 
entanto, em cultivos intensivos com altas densidades, 
são necessárias altas taxas de renovação de água para 
garantir a qualidade desta e gerar a eutrofização do 
ambiente aquático (Robles-Porchas et al., 2020). Dessa 
forma, a produtividade irá variar em cada sistema, 
sendo influenciada diretamente pela densidade de 
estocagem, manejo nutricional, qualidade de água e 
disponibilidade de oxigênio (Kubitza, 2015).

Uma segunda etapa da pesquisa avaliou os custos 
de produção das propriedades modais analisadas. Os 
custos serão direcionados em custos diretos e custos 
indiretos. Os custos diretos são aqueles atribuídos 
diretamente ao produto ou serviço da empresa, enquanto 
os custos indiretos não são relacionados diretamente, 
mas são essenciais para o desenvolvimento dos produtos 
e serviços (Martins et al., 2019). 

A depreciação dos equipamentos e dos tanques 
foi apresentada no custo operacional total, juntamente 
com o somatório de todos custos operacionais efetivos, 
diretos e indiretos. Os resultados são apresentados a 
seguir na Tabela 3. 

TABELA 2 – Indicadores técnicos das propriedades modais analisadas

Indicadores técnicos Unidade P1 P2 P3 P4 P5 Média 
Propriedades

Área do viveiro Ha 2 1,6 1,5 0,5 0,3 1,18
Quantidade produzida Kg total 57.600 48.960 48.600 16.200 9.180 36.108
Quantidade produzida Kg/ha 28.800 30.600 32.400 32.400 30.600 30.960
Quantidade produzida Kg/m2 2,88 3,06 3,24 3,24 3,06 3,09
Quantidade de alevinos estocados Unidade 80.000 64.000 60.000 20.000 12.000 47.200
Densidade de estocagem inicial Peixes/m2 4 4 4 4 4 4
Peso médio final Kg 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Taxa de sobrevivência % 80 85 90 90 85 86
Período de cultivo Dias 300 300 300 300 300 300
Conversão alimentar (kg ração/kg peixe) Kg 1,5 1,65 1,5 1,3 1,3 1,45

Fonte: elaborado pelos autores
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A Tabela 3 trouxe o detalhamento dos custos 
de cada propriedade modal em estudo, sendo os 
custos diretos e indiretos, o custo operacional efetivo 
e o custo o operacional total após a soma do custo 
efetivo com a depreciação. Em outros custos, estão 
atribuídas as manutenções das propriedades durante 
o ciclo produtivo e os outros insumos utilizados além 
da ração, como cal hidratada, calcário, probióticos. 
Esses insumos variam conforme a produção e o 
manejo técnico, não sendo uma matéria-prima direta 
de produção. A Figura 2 detalha a participação 
em percentual dos custos de produção das cinco 
propriedades em estudo.

A ração comercial, que altera conforme a 
conversão alimentar, foi o maior custo de produção 
identificado entre as cinco propriedades modais, 
seguido de energia elétrica, mão de obra, depreciação, 
alevinos e outros custos. A energia elétrica em 2022 
teve um aumento de até 64% nas bandeiras tarifárias 
por conta da crise hídrica que atingiu o Brasil, 
impactando na geração hidroelétrica e refletindo em 
um aumento no custo de produção (Agência Nacional 
de Energia Elétrica [ANEEL], 2022). Como as cinco 
propriedades já dispõem de algumas tecnologias, 
como aeradores e alimentadores automáticos, o 
aumento das tarifas de energia elétrica durante o ano 
agrícola em estudo influenciou diretamente nesse 
item de custo, que representou 11% do custo total. 

A Tabela 4 apresenta os resultados da terceira 
fase da pesquisa, que são os indicadores econômicos 
das propriedades modais.

Analisando os indicadores técnicos e 
econômicos das Tabelas 2 e 4, constata-se que 
as propriedades que obtiveram o melhor índice 
de lucratividade foram aquelas que alcançaram 
a melhor conversão alimentar e a maior taxa de 
sobrevivência no cultivo. Outro fator relevante foi 
o preço recebido, em que a propriedade 5 foi a que 
obteve a melhor receita bruta. Portanto, os fatores 
técnicos do cultivo interferem diretamente nos custos 
e renda dos produtores, evidenciando a importância 
do manejo adequado. De acordo com Kubitza (2004), 
o alto custo de investimento verificado na produção 
requer um controle adequado do empreendimento, 
nas perspectivas técnica e econômica, fornecendo 
informações que possibilitem ajuste no sistema.

A Tabela 4 mostra ainda que o custo de 
implantação do projeto variou de acordo com o 
investimento realizado em cada propriedade modal, 
considerando gastos com terra, horas/máquinas, mão 
de obra, sistema de abastecimento e escoamento, além 
dos investimentos com infraestruturas, máquinas 
e equipamentos. Sabbag et al. (2007) apontam 
que as oscilações de custos de implantação em 
projetos aquícolas são devido à adoção de diferentes 
tecnologias de produção. 

TABELA 3 – Detalhamento dos custos de produção de tilapicultura nas propriedades modais analisadas
Propriedade Modal 1 2 3 4 5 Média 
Custos Diretos (R$)
Alevinos 16.000,00 12.800,00 12.000,00 4.000,00 2.400,00 9.440,00
Ração 276.480,00 258.508,80 233.280,00 67.392,00 38.188,80 174.770,00
Mão de obra 19.836,00 17.751,60 19.836,00 6.612,00 6.612,00 14.130,00
Custos Indiretos (R$)
Energia elétrica 39.000,00 23.539,60 29.635,00 10.050,00 5.348,20 21.515,00
Outros custos 8.684,00 7.400,00 17.529,00 5.538,00 2.990,00 8.428,00
Custo Operacional Efetivo 
(COE) (R$) 360.000,00 320.000,00 312.280,00 93.592,00 55.539,00 228.282,00

Custo Operacional Total 
(COE + Depreciação) (R$) 374.400,00 331.200,00 322.780,00 100.810,00 59.970,00 237.832,00

Fonte: elaborado pelos autores
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FIGURA 2 – Participação dos custos de produção no total de custos da tilapicultura
Fonte: elaborado pelos autores

TABELA 4 – Indicadores econômicos das propriedades em estudo
Indicadores econômicos/ 
Propriedades P1 P2 P3 P4 P5 Média 

Receita Bruta (RB) (Preço de 
venda) (R$/kg) 7,20 7,50 7,50 7,50 8,00 7,54

Custo Operacional Efetivo (COE) 
(R$/kg) 6,25 6,53 6,42 5,76 6,05 6,20

Custo Operacional Total (COT) 
(R$/kg) 6,50 6,76 6,64 6,21 6,53 6,53

Margem Bruta Unitária (MBU) 
(R$/kg) 0,95 0,96 1,07 1,73 1,95 1,43

Margem Bruta (MB) (%) 13,19 12,85 14,32 23,13 24,37 17,57
Margem Líquida Unitária (MLU) 
(R$/kg) 0,70 0,73 0,86 1,28 1,47 1,01

Margem Líquida (ML) ou Índice 
de Lucratividade (IL) (%) 9,72 9,80 11,46 17,19 18,37 13,31

Produção de Nivelamento (COT) 
(Kg) 52.000,00 44.160,00 43.037,00 13.414,66 7.496,25 32.021,58

Preço de Nivelamento (COT) 
(R$) 6,50 6,76 6,64 6,21 6,53 6,53

Período de Recuperação do 
Capital (Ciclos/ Anos)* 4,96 3,35 2,81 2,89 2,82 3,37

Custo de implantação do projeto 
(R$) 200.000,00 120.000,00 117.500,00 60.000,00 38.100,00 107.120,00

*Nas propriedades modais em estudo o ciclo produtivo corresponde a um ano agrícola
Fonte: elaborado pelos autores

No que se refere ao indicador COT, o cálculo 
de depreciação foi realizado de acordo com os bens 
utilizados em cada propriedade. A receita bruta média 
das propriedades ficou em R$ 7,54/kg, um custo 
operacional efetivo de R$ 6,20/kg e custo operacional 
total de R$ 6,53/kg. A margem bruta ficou em média 
de R$ 1,43 enquanto a liquidez foi de R$ 1,01/kg. O 

período de recuperação de capital médio é de 3,37 
ciclos, com um índice de lucratividade de 13,31%, 
maior que a Taxa Básica de Juros do Brasil de 12,25% 
ao ano (Banco Central do Brasil, 2023).

 Em pesquisa semelhante, Boechat (2015) 
identificou um custo médio de R$5,97/kg de tilápia 
produzido no Espírito Santo. Trombeta et al. (2016) 
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identificaram um custo de produção de tilápia de 

R$4,49/kg no Distrito Federal, enquanto Leonardo 

et al. (2018), identificaram custo de produção de 

R$5,64/kg em São Paulo. No Rio de Janeiro, Siqueira 

et al. (2021) analisaram o custo de produção de tilápia 

em viveiros escavados em propriedades do Rio de 

Janeiro, identificando custo médio de produção de 

R$4,16/kg de peixe vivo.

Simulando a correção desses custos para 

o mesmo ano do estudo específico, através da 

calculadora do Índice de Preços do Consumidor 

Amplo (IPCA), o custo de produção da tilápia 

produzida em 2022 no estado do Espírito Santo seria 

de R$ 8,66, no Distrito Federal seria de R$ 6,09, em 

São Paulo seria de R$ 7,15 e no Rio de Janeiro, seria 

de R$ 4,68. Em Santa Catarina, no mesmo ano do 

estudo específico, Casaca et al. (2022) identificaram 

um custo médio de produção de produção de R$ 6,82 

e um índice de lucratividade médio de 12,09%.

Em um comparativo geral, o custo de produção 

da atividade varia de acordo com a região e o ano. 

Ainda, dentre as avaliações comparativas dos estudos 

apresentados, todos os resultados obtidos apontam 

uma rentabilidade econômica satisfatória na criação 

de tilápia do Nilo, apesar do alto custo de produção. 

Com os custos produtivos corrigidos, os estados 

do Espírito Santo, São Paulo e Santa Catarina 

apresentaram maior custo em relação ao Rio Grande 

do Sul, enquanto os estados do Rio de Janeiro e o 

Distrito Federal apresentaram um custo inferior. No 

entanto, ressalta-se que os resultados da atividade vão 

depender diretamente da gestão técnica e econômica 

dos agricultores.

Para além dessa análise, foi realizado um 

comparativo de ML/hectare entre a produção de soja 

do ano agrícola em análise e a produção de tilápia 

das propriedades em estudo. O Rio Grande do Sul 

destaca-se por sua produção de grãos, principalmente 

a soja, e a atividade vem sendo considerada como a 

atividade central no estado (IBGE, 2018). A Figura 3 

apresenta os indicadores analisados. 

A produtividade média da soja brasileira foi 

de 3.362 kg por hectare (Riquetti, 2021), ou 56,03 

sacas/hectare, com um preço médio de R$ 186,77 por 

saca de 60 kg, segundo o indicador de preço (Cepea, 

2022). O custo total de implantação da cultura da soja 

para a safra 2021/2022, por hectare, foi estimado em 

R$ 4.678,39 (Riquetti, 2021).

O gráfico evidencia o potencial da produção 

de tilápia em relação à produção de soja por hectare, 

a qual teve lucratividade de 5,41 vezes maior. Com 

isso, se apresenta como boa alternativa de renda 

FIGURA 3 – Comparativo entre indicadores econômicos das produções de Tilápia e Soja (por hectare)
Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados do Cepea (2022), Riquetti (2021) e do estudo em questão
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para as propriedades familiares que não possuem 
grandes áreas de cultivo para manter escala produtiva 
na produção de grãos ou, ainda, que pretendem 
diversificar as fontes de renda. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Por meio da análise realizada em cinco 
propriedades modais da mesorregião Noroeste do 
Rio Grande do Sul, conclui-se que a produção da 
Tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus) em tanques 
escavados é promissora e viável economicamente. 
Ressalta-se, também, que a eficiência econômica 
não está associada exclusivamente à aplicação de 
alta tecnologia e as frustrações financeiras podem ser 
decorrentes de combinações inadequadas no uso de 
fatores produtivos ou por falta de gestão da atividade. 
Para que o produtor administre de forma eficaz, 
é imprescindível que tenha o domínio sobre seus 
custos de produção. Por isso, o sucesso de qualquer 
empreendimento está condicionado a um controle 
administrativo eficiente.

Dessa forma, espera-se que o presente estudo 
sirva de auxílio aos produtores e demais atuantes 
do setor, corroborando para uma tomada de decisão 
mais assertiva. Por fim, as informações científicas 
são fundamentais para o desenvolvimento da cadeia 
produtiva da piscicultura no estado. O estudo em 
questão foi conduzido com base em apenas um ano 
agrícola, o que ressalta a importância de que novas 
pesquisas sejam realizadas, a fim de ampliar a 
compreensão sobre a dinâmica da cadeia produtiva 
ao longo do tempo. 

NOTAS DE FIM

1No dia 30 de agosto de 2022 foi lançada a cartilha de 
apoio à regularização da aquicultura no Rio Grande 
do Sul através do Ministério da Agricultura, Pecuária 
e Abastecimento e a Divisão de Pesca e Aquicultura - 
DAP/SFA-RS (Mapa, 2022), com objetivo de auxiliar 
os produtores a conhecer melhor as novas regras da 
atividade que permitem o cultivo de forma licenciada 

segundo as Resoluções do CONSEMA 462 e 467 de 
2022 e Lei Estadual 15.647 de 01/06/2021.
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