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RESUMEN

Este articulo nos brinda una breve mirada sobre |os mayores cambios sufridos por el pensamiento sobre el Desarrollo Rura ocurridos
en ladltimamitad del siglo XX. Para ello son identificados |os temas dominantes y subsidiarios, asi como la coexistencia de distintas
narrativas que se desarrollan en paral el o. El éxito continuado del paradigmadelargo aliento, denominado “laficienciadelapequefia
produccion” esresaltado aqui. El articulo concluye preguntandose si 10s acercami entostedricos rel acionados ala sustentabilidad delos
medios de vida pueden ser interpretados como proveedores de una nueva o distinta salida para el desarrollo rural en el futuro. La
respuesta es un cauto “si”, desde que estos acercamientos permitan aproximarse, potencialmente, al caracter intersectorial y
multiocupacional de los medios de vida rurales contemporaneos, basicamente en los paises de bajos ingresos donde estan concentrados
los esfuerzos en reducir la pobrezarural.
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ABSTRACT
This article provides a brief overview of the major switches in rural development thinking that have occurred over the past half-
century or so. Dominant and subsidiary themes are identified, as well as the co-existence of different narratives running in parallel.
The continuing success of thelong-running ‘small-farm efficiency’ paradigm s highlighted. The article concludes by asking whether
sustainable livelihoods approaches can be interpreted as provided a new or different way forward for rural development in the future.
The answer is a cautious ‘yes’ since these approaches potentially permit the cross-sectoral and multi-occupational character of
contemporary rura livelihoods in low-income countries to be placed in centre-stage in efforts to reduce rural poverty.
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RESUMO

Com este artigo, realizou-se uma breve revisdo das principais mudangas ocorridas nas reflexfes sobre desenvolvimento rural nos
Gltimos cinqiienta anos. Nesse sentido, sdo identificados temas dominantes e subsidiarios, como também a coexisténcia de diferentes
discussdes que se desenvolvem paralelamente. O sucesso continuado do paradigma que enfatiza a eficiéncia da pequena producéo é
aqui destacado. Na conclusdo do artigo é questionado se as abordagens que enfatizam a sustentabilidade da agricultura familiar podem
ser interpretadas como geradoras de novas ou diferentes alternativas para o desenvolvimento rural no futuro. A resposta € um
cauteloso “sm”, desde quetaisabordagens permitam queo cardter intersetorial e multiocupacional daagriculturafamiliar contemporanea
ocupe posi¢ao central nos esforgos dos paises de baixa renda para reduzir a pobrezarural.
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1. INTRODUCCION

Cualquier intento en retratar el devenir de las
ideas sobre el desarrollo rural desde mediados de la
centuriapasada, corre el riesgo de caer en unariesgosa
simplificacién. Mientras que es superficialmente claro
caracterizar a la década de los 60 como la de la
modernizacion, alos 70 como la de intervencién del
estado, a la década de los 80 como relacionada a la
liberalizacion del mercado y a los 90 como la de la
participacion y el empoderamiento, lasideas corrientes
y sus efectos practicos sobre las politicas rurales no
han seguido una transicion asi tan desordenada. La
identificacion de conjuntos de ideas sobre el desarrollo
rural a lo largo de distintas disciplinas, centros de
investigacion y desarrollo, ideas-motor influyentes,
agencias internacionales y gobiernos nacionales es
muy desigual. Existen claros y sombras en la
transmision de nuevas representaciones alo largo del
espacioy el tiempo.

La interpretacién que sigue esta impregnada
de dicha complejidad, pero, sin embargo, procura
identificar temas dominantesy subsidiarios, que han
tenido mayor impacto en la préctica del desarrollo
rural desde los afios 50. También se buscaidentificar
areas criticasde divergenciaentre las narrativas sobre
el desarrollo rural que han coexistido pero que se han
movido en direcciones opuestas. Ademas se examina
si los eventos corrientes, ideas y politicas de
desarrollo propuestas, han convergido en ladireccién
de algun tipo de consenso sobre los medio de vida
rurales.*

2. LA LINEA DEL TIEMPO EN EL DESARROLLO
RURAL

Lafigura N° 1 en la siguiente pagina, usa €l
dispositivo de la linea del tiempo para catalogar un
gran nimero de teorias, temas, y los empujes de
politicas que han sido influyentes en el pensamiento
sobre el desarrollo rural desde los afios 50. No se

4 Este articulo es orientado mas hacia los aspectos
“productivos” del desarrollo rural, que haciala educacion, salud
y servicios sociales existentes en el medio. El caso relacionado a
desarrollo rural integrado fue realizado persuasivamente por
Johnston & Clark (1982), pero en la préctica haresistido, aunque
ha resurgido recientemente en los aspectos relacionados a las
condiciones de vida sustentables (CARNEY/, 1998).

procura aqui de dar cuenta definitiva de estos hilos
de pensamiento, de su influencia histérica del uno
sobre el otro, pero, mas bien, se busca destacar la
corriente principal existente entre las narrativas del
desarrollo rural y asi explorar los puntos decisivos
entre ellas.

Resulta inmediatamente evidente en la Figura
N° 1 que las ideas predominantes o populares sobre el
desarrollo rural, no estén atrapadas en “cépsulas de
tiempo” convenientemente organizadas en décadas.
Ideas que aparecen primariamente en una década, a
menudo cobran fuerza en la década siguiente, y
solamente comienzan a surtir efectos sobre la préactica
del desarrollo rural en una forma ampliada, diez o
quince afos luego de que hayan sido formuladas. Esto
escierto, por ejemplo, en lacorriente que analiza
los medios de vida sustentables (CARNEY, 1998),
la cual es catalogada como una idea de la década
actual, porque este es el periodo de tiempo en el
que es extensamente desplegada como principio
director de la préctica del desarrollo rural. Pero
este acercamiento proviene de los hilos de ideas
sobre los medios de vida rural desarrolladas en
los afios 80 y 90 (BERNSTEIN et al., 1992;
CHAMBERS, 1983; CHAMBERS & CONWAY,
1992), y delos andlisis de las hambrunas de |os 80
(SEN, 1981; SWIFT, 1989).

En el trazado de unarutaalo largo delasideas
representadas en la Figura N° 1, es Util distinguir las
teorias sustantivas, o cuerpos de pensamiento, de
aquellos triviales y transitorios, los discursos de la
mayoria de los de una minoriay los temas generales
del desarrollo de los especificamente rel acionados al
sector rural. Igualmente, algunos contenidos pueden
ser caracterizados como un “giro” haciael desarrollo,
por los cuales | as formas de movilizacion del “lobby”
desarrollista son impulsados de diferentes maneras
en el tiempo en los paises ricos. Las convocatorias
desplegadas bajo el lema de “alivio de |a pobreza”
(afios 80), “reduccion de la pobreza” (afos 90) y
“erradicacion de la pobreza” (afios 2000) tal vez se
despefian en esta categoria.

Mediante la extraccion de la lista
secuencial de lostemas generales del desarrollo,
de las ideas transitorias y los discursos de una
minoria puestaen laFiguraN° 1, laidentificacion
de la clave hacia los acercamientos tedricos al
desarrollo rural durante la pasada media centuria
es facilitada (Figura N° 2 enla pagina N° 4).
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EVOLUCION DE LOSTEMAS DEL DESARROLLO RURAL ENTRE 1950 Y 2000
FIGURA 1- Recorrido histérico de los conceptos acerca del desarrollo rural
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FIGURA 2 — Temas dominantes y secuenciales en el desarrollo rural
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Los gjustes estructuralesy sus derivados en laforma

de liberalizacion del mercado y del comercio (afios
80) son multi sectoriales en intencién, como también
lo son sus resonantes extensiones en las éreas de la
relacién estado-mercado y la buena gobernabilidad
(décadadelos 90y 2000). Por cierto, estos procesos
macro politicos adquieren variaciones particulares
cuando ocurren dentro del campo de los ajustes
rurales o agricolas, pero no hay nada intrinsecamente
rural o agricolaen ellos desde su raiz. Similarmente,
las politicas relacionadas al género y al medio
ambiente tienen manifestaciones rural es especificas,
pero los alcances de las mismas son para toda la
sociedad o laeconomia.

La “seducciéon” en los afios 70 con las ideas sobre
“necesidades béasicas” y “crecimiento con
redistribucion” fue, también, de alcance social y
econémico. Puntualmente han contribuido a la
persecucion de politicas o programas rural es especificos
(por gemplo los proyectos de desarrollo integral rural),
mas relacionado a la identificacion de lo “rural” con
“pobreza” que con algo especificamenterural o agricola
en su formulacion como ideas o teorias sobre el desarrallo.

l

| liberalizacién del mercado |
|

!
| participacién

estrategias de reduccion de la
pobreza

Un importante y continuado discurso menor
sobre el desarrollo rural que se ha manifestado
especialmente fuerte en los debates en los afios 70,
es el de la “economia politica del cambio agrario”,
este hilo de pensamiento inspira mayormente a los
acercamientos y métodos derivados de las ciencias
sociales Marxistas o neo-Marxistas. Lamuy difundida
coleccion realizada por Harriss (1982) gjemplificalos
debates sobre el desarrollo rural dentro de este hilo
discursivo. El énfasis, en este caso, fue (y todavialo
es) puesto en las clases sociales, poder, desigualdad
y diferenciacién social en los ajustes agrarios
dirigidos por las fuerzas que operan a gran escala 'y
las tendencias de desarrollo mediatizadas por el
capitalismo. Esta rama en la literatura sobre el
desarrollo rural hatendido a ser critica con laoleada
ortodoxa del desarrollo rural discutida mas arriba,
principalmente en el campo de la tardia negacién de
las divisiones existentes en la sociedad rural en la
persecucion de politicas orientadas a la pequefia
produccion.
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3.HILOS CONDUCTORES Y LOS CAMBIOS DEL
PENSAMIENTO SOBRE EL DESARROLLO RURAL

3.1. El Foco sobre la Pequefia Produccién

En retrospectiva, es evidente que un cuerpo
principal de pensamiento, aungque con muchas salidas y
afadiduras, hadominado el paisge del pensamiento sobre
€l desarrollo rural en todas partes en € Gltimo medio siglo.
Este esel paradigmade “crecimiento agricolabasado enla
eficiencia de la pequefia produccion”. Es conveniente usar
la grafia “la pequefia produccién” primero para describir
este discurso o narrativa. Probablemente la contribucién
decisiva resultante de la expandida aceptacién de esta
narrativa, fue la publicacion por parte de Schultz (1964),
“Transforming Tradicional Agriculture” (Transformando la
Agricultura Tradicional), en la cua laasignacion raciona de
recursos por parte de los agricultores familiares
“tradicionales” ocupd una posicion central. Sin embargo,
los principales miembros de la comunidad académica
norteamericana, interesados en la contribucion de la
agriculturaal desarrollo econémico yaen aquel tiempo eran
atraidos por ideas similares, con un énfasis en las ventajas
del crecimiento agricola no solamente restringido al sector
comercial, asi esto ha aparecido en tempranas contribuciones
de John Méllor y Bruce Johnston (JOHNSTON & MELLOR,
1961; MELLOR, 1966).

Laideade que lamayor parte de los que entonces
[lamaron agricultores “tradicionales” o de “subsistencia”
en los paises de bajos ingresos, podrian formar la base de
los procesos econdmicos conducidos por la agricultura,
era una ruptura significativa con la sabiduria recibida de
los afios 50, ideas que habian sido incorporadas en las
teorias sobre el dualismo econémico del desarrollo (FEI &
RANIS, 1964; LEWIS, 1954). SegUn esta corriente tedrica,
€l sector relacionado con la economia de subsistencia ha
poseido perspectivas insignificantes parala productividad
creciente o el crecimiento y, por lo tanto, podrian jugar
s6lo un papel pasivo en el proceso de desarrollo econémico,
suministrando recursos a moderno sector de la economia
hasta que éste, tarde o temprano, ya dilatado, ocupe su
lugar. Dicho sector moderno fue previsto como el
contenedor delaagricultura“moderna’ con produccion a
gran escala (plantaciones, estados, granjas comercialesy
ranchos) ademas de la industria de manufactura.
Importantes proposiciones subyacentes incluyeron la
existencia de las economias a gran escalaen la agricultura,
por g emplo, estas grandes propiedades podrian hacer un
empleo més eficiente de los recursos y las tecnologias
modernas que |as pequefias granjas. Esta proposicion fue,

a proposito, también importante para las estrategias
socidlistas de desarrollo agricola como |as practicadas en
laUnion Soviéticay en los paises de bgjos ingresos o en
vias de desarrollo que tenian gobiernos con lineamientos
socialistas en los afios 60 y 70.

Asl, unaprimer “rupturaparadigmética’ en e cuerpo
tedrico que versa sobre el desarrollo rura ocurrié amediado
de los afios 60, cuando la pequefia agricultura fue
considerada como el motor mismo del crecimiento y del
desarrollo anivel general. Sin embargo, como esilustrado
enlaFiguraN° 2, el logro de un serio cambio en ladireccién
intelectual no resultd en lainmediata renunciaa conjunto
de ideas que estaban siendo entonces sustituidas. Hay un
abismo aqui entre laidea anterior de que la agriculturaa
gran escala, con la utilizacion de la tecnol ogia mecanizada
eraméaseficiente que “el sector de campesino” enlosafios
70. De hecho, las mismasideas siguen surgiendo, a menudo,
en los susurros de corrillos, en los talleres sobre desarrollo
rural, y asi persisten hasta este momento.

Las primeras narrativas sobre la pequefia
producciéon comenzaron con la proposicion de que la
agricultura juega un rol preponderante en todo el
crecimiento econdmico, proveyendo de trabajo, capital,
comida, intercambio externo y un mercado en bienes de
consumo para el naciente sector industrial en los paises
de bajos ingresos. En palabras de uno de sus mas
entusiastas proponentes, John Mellor, “cuanto mas
rgpido la agricultura crece, mas rapido esta declina su
tamafio relativo” (MELLOR, 1966). Ello ocurre debido al
crecimiento de la productividad agricola, por lademanda
estimulada de servicios para la agricultura de origen extra
predial, como también por la creacién de un mercado de
consumo para bienes industriales. Como ya fue indicado,
no fue lavigja agricultura, sino la pequefia agricultura en
particular, la que podria formar un foco central de un
desarrollo estratégico centrado en la agricultura. La suma
de las narrativas esta compuesta por muchos
componentes interligados, donde algunos de los
principales son (ELLIS, 2000, p. 22):

* Los pequefios productores son agentes econdmicos
racionales apuntando a la eficiencia en las cuestiones
referidas ala unidad productiva (SCHULTZ, 1964);

* Los pequefios productores son tan capaces como los
grandes en el aprovechamiento de las variedades de alto
rendimiento de cosecha, debido a que las combinaciones
de partida (semillas, fertilizante, agua) requeridas paraun
cultivo exitoso son “neutrales a la escala” (LIPTON &
LONGHURST, 1989);
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* La substitucién del trabajo en la tierras escasas en la
pequefia produccion donde los cultivos con variedades
de ato rendimiento son una “innovacion inducida” que
precisamente reflejan la escasez de recursos relativos y
precios de los factores de produccion en las economias
agrarias abundantes en mano de obra (HAYAMI &
RUTTAN, 1971);

* Existe una “relacion inversa” entre el tamafio de la
hacienday la €eficiencia econémica, ya que |os pequefios
productores son mas eficientes que los grandes debido a
laintensidad de uso de trabajo abundante en combinacion
con pequefios poseedores de tierra'y bajos requerimientos
de capitales escasos;

* Estos factores conducen hacia una estrategia agricola
“unimodal”, favoreciendo asi a la peguefia produccion
familiar rural, més que haciaunaestrategia“bimodal” que
apuesta en lafuerza del sector productivo rural moderno
integrado por grandes cultivosy estados (JOHNSTON &
KILBY, 1975);

* El crecimiento de la produccion agricolaen el sector dela
pequefia produccién resulta en un “afianzamiento de las
ligazones rurales” que potencian el crecimiento de
actividades no agricolas intensivas en mano de obra en
las areas rurales, y dichas ligazones son mayores que en
las grandes producciones rurales (JOHNSTON & KILBY,
1975; MELLOR, 1976).

Dentro de estas ideas, la nocion del “crecimiento
de las ligazones rurales” ha sido recurrentemente
influyente y durable (ver por egemplo DELGADO et dl.,
1998; IFAD, 2001), ain cuando |os métodos usados para
substanciar la significacion de tales ligazones son algo
debatibles (HARRISS, 1987; HART, 1989, 1993). En palabras
de unade las autoridades, “el crecimiento delaeconomia
no agricola depende de la vitalidad de la economia familiar;
sin crecimiento agricola en las éreas ruraes, reparar la
pobrezaesunatareaimposible” (SINGH, 1990, p. 19).

Un atributo crucia de esta narrativa es que tanto
los objetivos de crecimiento como los de equidad, parecen
ser satisfechos simulténeamente via el énfasis en la
pequena agricultura: su verdadero éxito depende mucho
de esta conjuncion afortunada de resultados. Esto ocurre
con mayor énfasis si se convive en lapobrezarural y aln
maés siendo pequefios agricultores pobres. Esto ha estado
abierto ala critica ya que los pobres en las éreas rurales
son a menudo pobres por causa de lafalta de tierra. Sin
embargo, el paradigma de la pequefia produccion contesta
tal duda declarando que hasta los pobres sin tierra ganan
mediante el empleo zafral en el sector de la pequefia
produccion donde el empleo es intensivo en ciertas épocas

del afio. Si esta permanece como una premisa aceptable a
laluz de las evidencias emergentes, de que los pobres
rurales tienden a depender de las actividades no agricolas
(fuera del predio) como fuentes de ingreso para su
sustento, es un problema clave que podria contribuir ala
reevaluacion de lavalidez de la primaria ortodoxia sobre
la pequefia produccién (ELLIS, 1998).

Retornando a la linea de tiempo, varias e
inexplicadas entradas pueden ser interpretadas como una
corrida o cerrojos no econémicos a principal motor de la
pequefia granja. La teoria urbana avanzada por Michael
Lipton en los afios 70, por gjemplo, puede ser interpretada
como un desvio particular y una defensa en torno a
imperativo de la estrategia centrada en la pequefia
produccién (LIPTON, 1977). Asi mismo, la secuenciade
debates en las politicas de investigacion agricola, que
resultaron en los afios 80 como la promocién de los
sistemas de investigacion en € cultivo de latierra (FSR)
como un proceso mejorado en el afianzamiento de la
productividad de la pequefia produccion, fue
ampliamente consistente con la ortodoxia relacionada a
|a pequefia produccion.

3.2. Procesos de Acercamientoal Desarrollo Rural

Lasegunda“rupturaparadigmatica’ fue el cambio
ocurrido durante los afios 80 y 90 desde €l decadente o
“cianotipico” acercamiento a desarrollorural, caracterizado
por las tecnologias externas y las politicas anivel nacional,
hasta el exitoso, de base 0 “proceso” de acercamiento al
desarrollo rural (MOSSE et al., 1998; RONDINELLI, 1983).
Esto pone al desarrollo rural como un proceso participativo
gue empodera a los habitantes rurales en latoma de control
de sus propias prioridades para el cambio. Algunas
cuestiones referentes a este periodo son:

* El advenimiento del sistema de investigacion sobre el
cultivo de latierra (FSR), y € argumento creciente de que
la Revolucion Verde como sistema de cultivo de mono-
cosecha (arroz y trigo), basicamente en Asia, no
necesariamente deriva en un aumento de los ingresos en
general, ademas su propension al riesgo y su capacidad
de empobrecer al medioambiente son mayores
(CHAMBERS et dl., 1989);

* Un creciente reconocimiento alavalidez del conocimiento
técnico indigena (ITK), y de lahabilidad de que |os pobres,
por ellos mismos, contribuyan a la solucién de los
problemas que afrontan (RICHARDS, 1985);

* El crecimiento del método participativo, originado en
técnicas de evaluacion rgpida (RRA) en los afios 80 y
evolucionando haciala evauacion rural participativa (PRA)
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y lainvestigacion accién y participacion (PLA) durante
los afios 90 (CHAMBERS, 1994, 1997);

* El advenimiento de la perspectiva “orientada hacia €
actor” en las politicas rurales, enfatizando que los
participantes en €l desarrollo rural, incluyendo los pobres
por ellos mismos, son actores con diferentes conocimientos
sobre € proceso de cambio en el cual estan envueltos
(LONG & LONG, 1992);

* Ajustes estructurales y liberalizacion del mercado
comenzados tempranamente en los afios 80, conducidos
hacialaretirada del estado y sus gobiernos de los anteriores
“managements” agran escaladel sector agricola.

* Desencantamiento con la performance de | os gobiernos
en el reparto de los servicios rurales, llevando a los
encargados del suministro de estos servicios ala blsgueda
de otros socios;

* El crecimiento de las ONG como agentes de desarrollo
rural, ocurriendo al mismo tiempo como, y beneficiandose
de, €l declive del entusiasmo sobre los grandes gobiernos;
* El rechazo de las teorias abarcativas, Utiles para la
guia de la accién, surgidas, en parte, de las ideas
intelectuales post modernas que enfatizan la unicidad
delo local y de la experiencia individual (para mayor
detalle ver aBOOTH, 1994);

* El crecimiento de latemética relacionada al género, como
hecho concerniente al desarrollo rural, enfatizando la
distinta experiencia que posee la mujer en relacion a
hombre y la necesidad de considerar cercanamente los
diferentes impactos de las politicas rurales sobre los
hombresy las mujeres.

Nétese que dichos hilos de conocimiento estan
interligados y no son fécilmente separables uno del
otro en tiempo real, aunque estos emergieran desde
distintos origenes. Mientras que los que abogan por
el acercamiento al desarrollo desde las bases pueden
pensar que no tienen nada en comdn con los
liberalizadores del mercado del Banco Mundial, sin
embargo, los espacios en los que | as acciones de esas
bases florecen desde mediados de los afios 80 en
adelante, fueron creados en alguna medida por la
vuelta atrés hacia un gobierno de gran porte, |éase
desde una mano fuerte en medio del desarrollo rural.
Un creciente desencantamiento con la performance
de las agencias estatales de desarrollo rural fue una
importante agenda compartida entre un grany variado
numero de actoresrurales. El retiro gradual del Estado
no ocurrié voluntariamente, sino que es el resultado
de muchas presiones econémicas realizadas por las
instituciones financieras externas bajo el rétulo de

“programas de gjuste estructural”. Ademas, el Banco
Mundial ha adoptado subsecuentemente, al menos
en principio y no siempre en lapractica, muchasideas
asociadas al despegue de los acercamientos tedricos
relacionados con el desarrollo rural, como se ha
manifestado en el estado de la Vision de la Accidn
(WORLD BANK, 1997) y en laenérgica persecucion
delaevaluacion delapobrezaen forma participativa,
conduciendo esto a la publicacion de Las Voces de
los Pobres (NARAYAN et al., 2000).

3.3. Fasesen la Practica del Desarrollo Rural

Mientras que las teorias sobre el desarrollo
econdmico y agricola han gjercido una poderosa influencia
en las politicas sobre €l desarrollo rural durante la dltima
mitad del siglo pasado, |as practicas de los suministradores
de servicio y de los gobiernos han sido influenciadas,
también, por el amplio pensamiento sobre lo socia y por
los desarrollos nacionales y no agricolas. Esto es
manifestado en fases secuenciales en la practica del
desarrollo rura en paises de bajos ingresos, ocurriendo
una serie de transiciones superpuestas como son
retratadas en la segunda mitad de la Figura N° 2:

a) Desde d desarrollo de la comunidad (afios 50) hasta €
énfasis en el crecimiento de la pequefia produccién (afios 60);
b) Crecimiento continuado de la pequefia produccion
dentro de un desarrollo rural integrado (afios 70);

¢) Desde €l desarrollo rural liderado por el estado (afios 70)
hasta la liberalizacion del mercado (afios 80);

d) Proceso, participacion, empoderamiento y acercamiento
tedrico hacia d actor (afios 80 y 90);

€) Emergenciadel paradigma de desarrollo sustentable como
un marco de trabajo integrado (afios 90);

f) Encauzamiento del desarrollo rural en articul os destinados
adifundir las estrategias de reduccion de la pobreza en €
sector (afios 2000).

Esta interpretacion tiene el mérito de resaltar
varias banderas, por ejemplo la del “desarrollo
comunal” (HOLDCROFT, 1978) o “desarrollo rural
integrado” (WORLD BANK, 1975, 1988), bajo las cuaes
los suministradores de servicios establecen sus
prioridades para el desarrollo de la asistencia en las
areas rurales, sobre todo en periodos historicos de
tiempo particulares. No obstante, la subrayada
preeminenciadel paradigmade |apequefia produccion
es algo oscurecido, asi como también lo es el paraddjico
entretejimiento de laliberalizacion del mercado y los
hilos de la participacion que se presentaron
enféticamente haciafines del siglo XX.
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4. El Acercamiento a los Medios de Vida Sustentables:
¢un Desafio para“laAgricultura Primero”?

En este trabgjo ya ha sido apuntado mas arriba,
guelarupturadesde el pensamiento “desde arriba” hasta
el que enaltece la labor de las bases, en relacion al
desarrollo rural, ocurre en un plano separado, partiendo
de las teorias econdémicas sobre el rol delaagriculturaen
e crecimiento y en lareduccion de la pobreza, donde la
primacia de la produccion a pequefia escala parece
continuar sin serios desafios. Para una reciente exposicion
de la ortodoxia, incluyendo una vigorosa asercion de la
primacia de las nuevas tecnologias en la produccién de
alimentos en la pequefia produccion, y del crecimiento
de las ligazones rurales como |os poderosos mecanismos
de reduccion de la pobreza rural, vea el IFAD Rural
Poverty Report 2001 (IFAD, 2001).

Es posible que el llamado acercamiento hacia los
medios de vida sustentables (SL) (CARNEY, 1998;
SCOONES, 1998) puedan significar un desafio para la
ortodoxia relacionada a la peguefia produccién, mientras
al mismo tiempo, estos son compatibles enteramente con
€l progreso realizado en el desarrollo rural “desde abajo”.
Este acercamiento tedrico tiene significativos antecedentes
econémicos en otro tipo de literatura que demuestra la
FiguraN° 1, llamado, € andlisis de la seguridad alimentaria
y las hambrunas, originado en la publicacion de Sen (1981)
como trabajo pionero sobre las hambrunas. El “valor del
marco sobre lavulnerabilidad”, el cua esel centro delos
acercamientos relacionados con los medios de vida
sustentables, surge desde dicha literatura, y se compromete
con los factores por los cuales hacen alas familias rurales
més vulnerables alosimpactos, y alas politicasy procesos
gue pueden mejorar su resistencia en €l afrontamiento de
los desastres. El acercamiento sobre los medios de vida
sustentable también esta antecedido por otros conceptos
conectados con la multiple realidad de la pobreza rural
(CHAMBERS, 1983).

Este no es el lugar de exponer €l acercamiento alos
medios de vida sustentables (ELLIS, 2000). En €l corriente
contexto, lo que resulta interesante es que éste establece
lano necesidad de requerimientos previos para€l pobreo
la familia rural para ser un “pequefio productor”. El
concepto de los medios de vida sustentables adquiere una
vision cerrada sobre las ventgjas y |as actividades que se
pueden constituir en estrategias viables de mejoria de las
condiciones de vida de la familia rural. Investigaciones
empiricas sugieren en realidad, que las tareas agricolas, en
promedio, tienden a corresponderse solo entre el 40y 60%

del “paquete” relacionado con las condiciones de vida,
sumando todos los ingresos de los hogares rurales en e
sur de Asiay en la Africa sub-Sahariana (ver, por gemplo,
REARDON, 1997). Tampoco €l crecimiento de las ligazones
rurales explica el patron de las fuentes de actividad e
ingresos que se corresponden a los componentes no
agricolas del paradigma sobre las condiciones de vida
sustentables. Por el contrario, las remesas y transferencias
son siempre importantes, tanto como lo son los salariosy
jornales en actividades que tienen poco o nada que ver
con lasligazones rurales.

El punto de partida del acercamiento sobre las
condiciones de vida sustentable —las ventgjas y distintas
estrategias de los hogares pobres- es, por lo tanto,
fundamental mente distinto a los principios apoyados por
el pensamiento denominado “lo pequefio primero”, y puede
llevar a andlisis en nuevas direcciones. Las evidencias
parael Africa sub-Saharianaindican el impetu creciente de
las estrategias de vida relacionadas a la agricultura en
tiempo parcial suplementada por otras actividades y
fuentes de recursos (BRY CESON & JAMAL, 1997). Una
razén para que esto ocurra es la continuada subdivision
de latierra propiciada por la herencia, resultando en una
disminucion del tamafio de los predios, y esto es
prevaleciente en &reas de gran potencial agricola. En
cambio, lasimplicaciones paratales estrategias rurales de
medios de vida para las politicas de reduccion de la
pobreza, hasta ahora han sido mal asimiladas, resultando
potencialmente en un flujo de politica con un sentido de
direccién poco claro (BRY CESON & BANK, 2001).

5. CONCLUSION

Actualmente algunos gobiernos de los paises en
desarrollo y algunos prestadores de |os servicios adquieren
una mirada suficientemente intersectorial (o multisectorial)
sobre las posibilidades de reduccién de la pobreza. No
obstante enérgicas afirmaciones sobre una refundacion
de laagricultura (por gjemplo el IFAD, 2001), larealidad,
con los pies en latierra, es que la agricultura es preferida
por los servicios publicos, ala actividad productiva rural
(viainvestigacion, extension, crédito, semillasy demés), a
decir, proporcionar un medioambiente posible para el inicio
de las actividades no agricolas, o remover las barreras a
comercio y ala movilidad, o reducir los requerimientos
legales para los pequefios negocios, 0 una multitud de
otros medios potenciales por los cuales las opciones y
oportunidades para los pobres rurales puedan ser
expandidas en su variedad y rango no agricola.

Si un nuevo paradigma del desarrollo rural debe
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surgir, este serauno en €l cual la agriculturatoma su lugar
junto arealidades actualesy otras potenciales, tanto rurales
como no rurales, que son importantes para la construccion
de medios viables de vidarural, sin una preferencia excesiva
hacia las actividades agricolas como medio Unico de
solucion de la pobreza rural. Es en este sentido que la
diversidad intersectorial y multiocupacional de las
condiciones de vida rural pueda necesitar transformarse
en una piedraangular de las politicas de desarrollo rurdl, s
los esfuerzos para reducir la pobreza rural tienden a ser
efectivos en el futuro.
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