INDICADORES DE DESIGUALDADE DE RENDA E POBREZA NA
AGRICULTURA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Indicators of income inequality and poverty in agriculture in the state of Minas Gerais/Brazil

RESUMO

O propésito do trabalho foi analisar as mudancgas na desigualdade de renda e da pobreza das pessoas com ocupacdo principal na agricultura
do estado de Minas Gerais, entre os anos de 1991 e 2000, periodo em que se intensificou a modernizagdo do setor. Para tanto, este trabalho
foi desenvolvido sob dois aspectos basicos: o geografico, ao desagregar os indicadores de pobreza e concentracdo de renda para as doze
mesorregioes do Estado; e o sociodemografico, ao decompd-los segundo a posi¢cao na ocupagdo, educacao, idade, sexo e raca. Em todas as
mesorregides do Estado, foram observados decréscimo da populagdo ocupada na agricultura e aumento da participagdo das pessoas sem
remuneragdo. A concentragdo da renda, medida pelos indices T e L de Theil, no periodo, ao contrario do indice de Gini, que permaneceu
praticamente estavel, aumentou, influenciada pelos fatores explicativos ocupagdo e educagdo. Observou-se, em todas as mesorregioes,
decréscimo da pobreza, explicado pelo ganho de eficiéncia do setor, viabilizando salarios mais altos, mas também pela eliminacdo de
ocupagoes de menor remuneracgdo. O processo de modernizagdo da agricultura mineira, no periodo, foi concentrador e excludente, ocorrendo
principalmente nas areas de fronteira agricola, deixando um expressivo contingente de pessoas abaixo da linha de pobreza.
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ABSTRACT

The aim of this article was to analyze the changes in income inequality and poverty of people (in the state of Minas Gerais /Brazil) whose
main occupation relies on agriculture. Such study was carried out from 1991 to 2000, a period in which the modernization in agriculture took
place more intensively. For this, two basic points were taken into account — geographical and socio-demographical, the first one, by
separating the poverty index and income concentration in the twelve mesoregions of the state, the latter one was obtained by decomposing
it into the position of occupation, education, age, gender and race. A decrease in the labor force in agriculture and an increase of unpaid people
working have been observed in every mesoregion of the state. The income concentration, measured by the Gini index, remained stable during
this period and the key factors to such situation, when measured by the Theil coefficient, were the position in occupation followed by
education. Due to the efficiency gained in the sector, not only had a decrease in poverty, how has been observed, but also the elimination of
underpaid jobs. The modernization process in the agriculture of Minas Gerais, in that period, which took place mainly in agriculture borders,
was both concentrating and eliminating, a fact that leads to a significant portion of the population below the poverty line.

Palavras-chave: Indicadores de renda e pobreza, ocupacdo agricola, agricultura mineira.

Keywords: Income and poverty indexes, agricultural occupation, agriculture in Minas Gerais.
1INTRODUCAO A existéncia dessa vasta literatura se justifica, em principio,
pelo volume de informagoes estatisticas disponibilizadas

A desigualdade de renda no Brasil, intensificada a partit  recentemente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

da década de 1960, e sua influéncia sobre a pobreza
tornaram-se temas de um grande ntimero de trabalhos no Pais'.

'Entre a vasta literatura brasileira sobre a pobreza e a desigualdade,
podemos destacar os trabalhos de Amadeo et al. (1994), Barros e
Mendonga (1995), Henriques (2000) e Hoffman (1989). A partir de meados
da década de 1990, observou-se uma tendéncia de queda continua da
desigualdade de renda no Pais, sendo esse processo analisado, entre
outros, por Araujo (2010), Barros et al. (2010), Barros, Foguel e Ulyssea
(2006), Cacciamali e Camillo (2009) e Soares (2010).

(IBGE) e, também, pela desigualdade de renda no Pais ter se
tornado uma das maiores do mundo.

A pobreza e a concentragdo de renda apresentam
caracteristicas distintas, dependendo da regido e do setor
econdmico. No setor agricola brasileiro, a modernizagao,
caracterizada pela transi¢do dos complexos rurais para os
agroindustriais, alterou de forma marcante as relagoes
produtivas e, como consequéncia, a distribui¢do de renda
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e a remuneragdo do trabalho (SILVA, 1998). O processo
de modernizagao promoveu o deslocamento da producdo
para novas areas de cultivo e de cria¢do, denominadas
fronteiras agricolas. Esse deslocamento sé se viabilizou
em func¢do do desenvolvimento de tecnologias de
produgdo adaptadas as condigdes edafoclimaticas dessas
novas areas. Além disso, também esta associado aos
precos das terras dessas novas areas, que sdo inferiores
aos das regides tradicionais, ¢ ao crescimento da
infraestrutura de apoio a produgdo. Nesse sentido,
observou-se o deslocamento da producdo agropecuaria
das regides Sudeste e Sul para o Centro-Oeste ¢ o Norte,
fato ainda observado nos dias atuais. Atualmente o Centro-
Oeste e o Norte sdo as principais regides produtoras de
grios e gado de corte do Pais. Em Minas Gerais, esse
deslocamento se deu de forma marcante, com as regioes
do Triangulo, Alto Paranaiba e Noroeste passando a liderar
todas as cadeias produtivas relevantes do estado
(BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS
-BDMG, 2002).

Além de criar uma nova organizagao espacial do
setor produtivo, os avangos tecnoldgicos da agricultura,
dentro do processo de modernizagao, resultaram em uma
nova segmentagdo do mercado de trabalho, excluindo do
processo produtivo os pequenos proprietarios e parte da
mao de obra ndo qualificada. Essa transformagdo no
mercado de trabalho, no caso especifico do estado de
Minas Gerais, em fun¢do da heterogencidade de sua
agricultura e, em parte, pelo processo social e pelas
caracteristicas naturais do espago fisico regional, reforgou
o desenvolvimento econdmico desigual entre regides,
influenciando diretamente na concentracdo de renda e nos
indicadores de pobreza do estado.

O tema central deste estudo € justamente quantificar
a desigualdade e a pobreza das pessoas ocupadas no setor
agricola no estado de Minas Gerais na década de 1990,
periodo da moderniza¢ao do setor? condicionada pelas
reformas neoliberais. Ha duas importantes razdes que
justificam a escolha do estado de Minas Gerais como objeto
de analise. A primeira ¢ que, apesar do aumento da

2A agricultura brasileira, segundo Mendes e Padilha Junior (2007), se
caracteriza pelo dualismo estrutural-tecnolégico, em que os setores
tradicionais e modernos coexistem. No primeiro, observam-se o uso de
insumos tradicionais, produgdo em pequena escala e pouco acesso ao
crédito para investimento e custeio. No segundo, produgdo em grande
escala, intensiva em capital e insumos modernos, acesso ao crédito
rural e grande parte da produgéo destinada para exportagéo. Esse dualismo
estrutural-tecnoldgico ocorre de forma bastante peculiar em Minas Gerais,
na medida em que o estado apresenta significativa diversidade de
culturas, costumes, atividades econdmicas e estagios de
desenvolvimento.

participagdo das rendas provenientes das atividades nao
agricolas, a agricultura ainda é responsavel pela maior parte
da renda no meio rural do estado (ROCHA, 2005)°. A
segunda razdo se refere ao fato de Minas Gerais sintetizar
arealidade socioecondmica do Pais, principalmente para o
setor agricola, na medida em que é um caleidoscopio de
culturas, costumes, atividades econdmicas e estagios de
desenvolvimento. Ao mesmo tempo em que se observa
uma agricultura familiar com altos indices de pobreza e
miséria no Jequitinhonha e Vale do Mucuri, tem-se, de outro
lado, a agricultura mecanizada na produgdo de graos do
Tridngulo Mineiro, a pecuaria leiteira na Zona da Mata e a
agricultura comercial especializada na fruticultura e
floricultura do Campo das Vertentes. Enfim, analisar as
mudancgas da distribuicdo de renda e da pobreza das
pessoas ocupadas na agricultura a partir da realidade
mineira permite inferir, com a devida cautela, sobre a
realidade do Brasil.

A pobreza e a desigualdade socioecondmica sdao
temas com varias abordagens ¢ implicag¢oes. No caso da
pobreza, o tema vai da abordagem unidimensional, em que
a renda monetaria ¢é a varidvel que determina o nivel de
desenvolvimento pessoal ou de uma regido, até a
abordagem multidimensional que, além da renda, incorpora
informagoes de domicilio, meio ambiente e fatores sociais.
Por outro lado, a desigualdade, apesar de parecer uma ideia
simples, ¢ um conceito de grande complexidade. Sen (2001),
a partir da abordagem tradicional do bem-estar econdmico,
expande a analise da desigualdade ao redimensionar os
conceitos das disparidades, incorporando os aspectos
individuais e sociais em sua avaliagdo.

As analises tanto da pobreza quanto da
desigualdade apresentaram avangos tedricos ao
incorporarem, além da renda, aspectos sociais e individuais,
tratando o tema na perspectiva multidimensional.
Entretanto, a falta de informagdes ou a dificuldade em
representar variaveis qualitativas (tais como liberdade de
escolha, aspectos institucionais ¢ avangos democraticos),
em termos quantitativos dificultou o desenvolvimento
empirico dessas novas abordagens. Nesse sentido, embora
a pobreza e a desigualdade sejam reconhecidamente
multidimensionais, utilizou-se, no presente trabalho, a
abordagem unidimensional de renda. Segundo Rocha
(1995), apesar de sua limitacao, essa abordagem ¢ adequada

3Segundo Kageyama (2003), é importante ressaltar que “as diferencas
entre agricola e rural podem ser bem definidas, em que o primeiro termo
se refere a um setor da atividade econémica, enquanto a nogéo de rural
é territorial e espacial, e em seu interior podem ser desenvolvidas
atividades de praticamente todos os setores econdémicos”.
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quando utilizada para contextualizar sociedades modernas
com alto grau de complexidade urbana, caso de grande
parte dos municipios mineiros. Nessas sociedades, a
maioria dos bens e servigos é obtido no dmbito do
mercado, estando o nivel de bem-estar diretamente
relacionado com a renda disponivel.

Em sintese, o presente trabalho analisou as
mudangas na desigualdade de renda e da pobreza das
pessoas com ocupagdo principal no setor agricola do
estado de Minas Gerais, entre os anos intercensitarios de
1991 a 2000, periodo em que ocorreu o aprofundamento do
dualismo estrutural-tecnoldgico, condicionado pela
abertura comercial e pelas reformas neoliberais. Para tanto,
este trabalho foi desenvolvido sob dois aspectos basicos:
o geografico, ao desagregar os indicadores de pobreza e
desigualdade de renda para as doze mesorregides do
Estado, e o sociodemografico, ao decompo-los segundo a
posi¢do na ocupacgdo, educagdo, idade, sexo e raga. Além
dessa introducdo e da concluséo, o trabalho é constituido
de mais trés segdes. A primeira apresenta o referencial
teorico do trabalho. A segunda descreve de forma sucinta
a metodologia para o calculo da distribui¢do de renda e da
pobreza. Na terceira se¢do, sdo apresentados os calculos
e a analise dos resultados.

2 REFERENCIAL TEORICO

A fundamentacdo tedrica dos estudos da
desigualdade de renda, de forma geral, propde explicar a
dinamica da causalidade entre crescimento e desigualdade.
Dentro desse contexto, Kusnetz (1955), iniciando um amplo
debate através de analises empiricas, demonstrou que o
processo do crescimento da renda em paises de economia
dualista (setor agricola de baixa produtividade convivendo
com o setor industrial de alta produtividade) levaria,
inicialmente, a concentrag@o de renda e, posteriormente,
através das “forcas niveladoras”, representadas por
decisdes politicas e maior participagdo do setor de servigos
na renda nacional, verificar-se-ia um processo de
desconcentragio.

Esse processo de cunho estrutural, denominado
de curva de “U” invertido de Kusnetz, resultaria de certa
forma, na causalidade do crescimento em dire¢do a
desigualdade. Dessa forma, seria relativizado o poder das
decisdes politicas em reverter, no inicio do processo, a
desigualdade, justamente por se tratar de uma mudanca
estrutural endégena. Em decorréncia dessa constatagao,
verificou-se que, nos anos de 1960, predominava no meio
académico a visdo de que a desigualdade de renda levaria
ao crescimento, em func¢do do acimulo de renda nas

classes superiores com maior propensdao a poupar,
liberando recursos para o investimento.

Em contraposi¢@o a essa visdo, varios autores, entre
eles Adelman e Morris (1973), Alesina e Perroti (1993) e
Galo e Zeira (1993), demonstraram que uma distribui¢ao de
renda mais igualitaria favoreceria o crescimento econdémico,
invertendo a ordem de causalidade, por diversas razdes,
como: uma maior estabilidade politica viabilizaria novos
investimentos; o desenvolvimento humano aumentaria a
produtividade do trabalho e a maior igualdade na
distribuigdo de ativos aumentaria a disponibilidade de
crédito, possibilitando o acesso ao mercado por parte de
uma camada da populacdo com maior propensdo a
consumir, entre outros fatores. Segundo Ferreira (2000),
apesar de o debate da causalidade entre crescimento e
desigualdade ainda vigorar nos meios académicos e estar
longe de ser resolvido, as evidéncias empiricas mais
recentes passaram a sugerir uma influéncia negativa da
desigualdade sobre o crescimento.

Os estudos economicos da desigualdade no Brasil,
elaborados a partir de dados representativos da populagdo
nacional, iniciaram-se com a publicagdo do primeiro censo
demografico em 1960 e foram condicionados, além do
debate da causalidade entre crescimento e desigualdade,
pelas conjunturas politica e econdmica. Esses estudos,
segundo Castro Neto (2008), podem ser divididos em trés
periodos distintos, cada qual com suas condicionantes
tedricas e conjunturais. O primeiro periodo, conhecido como
a “controvérsia de 70, foi caracterizado pelas visoes
distintas dos trabalhos de Langoni (1973), baseado em
Kusnets (1955) e na teoria do Capital Humano, e Fishlow
(1972), baseado na influéncia politica no mercado de
trabalho, para explicar o aumento da concentragdo de renda
na década de 1960*. O segundo periodo, denominado por
Gandra (2004) como “unilateralismo da década de 907, é
caracterizado por um conjunto de trabalhos que apresenta
mais afinidades do que discordancias. Esses trabalhos,
nos quais se destacam Barros, Henriques ¢ Mendonga
(2000), resgataram, em parte, as analises de Langoni (1973)
ao se apoiarem na teoria do capital humano e na
heterogeneidade educacional para explicarem a
desigualdade de renda, mas, por outro lado, rejeitaram as
interpretacdes estruturais do modelo de Kusnetz.

O terceiro periodo trata-se de uma continuidade da
analise do “unilateralismo da década de 90" sob uma nova
conjuntura econdmica e politica, iniciada a partir de 2001,

“Outros autores contribuiram para o debate, entre eles, destacam-se
Bacha e Taylor (1975), Hoffman e Duarte (1972) e Tavares (1969).
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quando se observou a implementacdo de Programas de
Transferéncia de Renda e a queda consistente da
desigualdade de renda per capita familiar’. Os fatores
determinantes dessa queda e a perspectiva de sua
continuidade, tendo em vista que o Pais ainda apresenta
os maiores indicadores de desigualdade no mundo,
passaram a ser investigados sistematicamente com o tema
voltando a ter relevancia na sociedade brasileira. As
analises dos determinantes imediatos das reducdes nas
disparidades de renda concentraram-se em quatro fatores,
quais sejam: transferéncia de renda, rendimento de ativos,
fatores demograficos e mercado de trabalho. Segundo
Barros, Foguel e Ulyssea (2006, p. 263), o ultimo fator
apresenta maior relevancia, tendo em vista que “o mercado
de trabalho é, a0 mesmo tempo, revelador e gerador de
desigualdades ¢ mais da metade da queda recente da
desigualdade pode ser atribuida a transformagdes nesta
fonte de renda™®.

Dentro desse contexto, o trabalho pretende,
juntamente com um amplo conjunto de analises recentes,
tais como de Hoffmann (2011), contribuir para o
entendimento da influéncia das diferengas regionais e
sociodemograficas na dindmica da distribui¢do de renda
no mercado de trabalho agricola mineiro na década de 1990,
dando énfase na sua influéncia sobre a pobreza’. Deve-se
ressaltar que o periodo de analise se justifica por dois
motivos, quais sejam: 1) ao analisar as desigualdades
regionais, a fonte de dados disponivel € o censo
demografico, sendo os mais recentes, quando da
elaboragdo do presente trabalho, os de 1991 ¢ 2000; ¢ 2) o
fato de o setor agricola ter passado, nesse periodo, por
profundas transformag¢des produtivas e sociais que
deverdo condicionar, nos proximos anos, a distribui¢do de
renda do trabalho no setor.

3 METODOLOGIA

Neste topico, descreve-se, de forma sucinta, as
metodologias para o calculo dos indicadores de
desigualdade e pobreza, os grupos demograficos utilizados
na decomposi¢@o desses indicadores e, por fim, a fonte
dos dados e a divisdo regional do estado de Minas Gerais.

5A desigualdade da renda per capita familiar, entre 2000 e 2009, medida
pelo indice de Gini, passou de 0,59 para 0,53, assumindo o menor valor
da série historica iniciada em 1960.

Parte da relevancia do mercado de trabalho deve-se ao fato de a renda
do trabalho ser responsavel por % da renda total das familias (BARROS;
FOGUEL; ULYSSEA, 2006).

"E preciso destacar que ha um amplo referencial tedrico que trata da
influéncia da desigualdade e do crescimento da renda sobre a pobreza,
para maiores detalhes ver Ravallion (2004).

3.1 Medidas de Desigualdade®

3.1.1 Indice de Gini

Para analisar a distribui¢do de renda, utilizou-se,
primeiramente, o indice de Gini. Segundo Hoffmann (1998),
uma de suas principais vantagens ¢ a possibilidade de sua
associagdo com a curva de Lorenz, que representa a
desigualdade de uma distribui¢@o, além de obedecer a
condi¢do de Pigou-Dalton’. O indice varia de zero a um.
Quando uma unica pessoa se apropria de toda a renda, o
indice assume valor unitario, representando a
concentragdo maxima de renda em uma dada populagdo.
Quando a renda ¢é perfeitamente distribuida entre a
populagdo, o indice assume valor zero. O indice de Gini
pode ser representado pela seguinte formula:

LS STy-,] M)

2n2y =l j=1

Gini =

em que n € o namero de individuos na amostra, ), € a

o .. R ,
renda para oindividuoi,i€ (1,2,3,...,n)e y = —Zy, ,éa
n i=l1

meédia aritmética da renda.
3.1.2. Indices de Theil

Os indices sdo compostos por duas medidas: a
de redundancia, denominada de T de Theil, eade L de
Theil. A medida de redundéancia T de Theil é mais
sensivel a alteracdes na desigualdade do grupo de
individuos de rendimentos mais elevados, enquanto o
L de Theil é mais sensivel a alteragdes na desigualdade
dentro dos grupos de renda mais baixa. Essa
caracteristica dos indicadores permite analisar a
contribui¢do dos segmentos da sociedade no
comportamento da distribui¢do de renda. O T de Theil
pode ser calculado da seguinte forma:

=2y log>" @
; H

8Diante do amplo conhecimento na literatura académica dos indicadores
de desigualdade de Gini e de Theil, optou-se, neste tépico, por descrever
de forma sucinta suas metodologias de calculo e as caracteristicas e
vantagens em utiliza-los neste estudo. As férmulas genéricas estdo
descritas detalhadamente em Hoffmann (1998).

°Essa condigao estabelece que o valor de uma medida de desigualdade
ou de pobreza deve aumentar quando for feita uma transferéncia
regressiva de renda, ou seja, transferéncia de renda de um individuo
mais pobre para outro menos pobre, ocorrendo o inverso para
transferéncias progressivas de renda.

Organizacoes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 15,n. 3, p. 425-442,2013



Indicadores de desigualdade de renda...

429

em que Y, éa fragdo da renda apropriada peloi-ésimoindividuo
na distribui¢@o; i ¢ o nimero de ordem desse individuo
segundo a ordenagio pelo valor do rendimento; x, € a renda
da i-ésima pessoa, comi=1,...,n; e i, arenda média. O calculo
do L de Theil obedece ao seguinte procedimento:

1 X,
L=——") log—% 3
nEj gu ©)

em que n ¢ o nimero de pessoas consideradas na analise;
i é o nimero de ordem do individuo segundo a ordenagdo
pelo valor do rendimento; x.€ a renda da i-ésima pessoa,
comi=1,..,n; ep,arendamédia.

Outra caracteristica importante dos indices de Theil
¢ a possibilidade de decompo-los aditivamente em grupos
ou variaveis sociodemograficas, sendo possivel, dessa
forma, estimar o poder explicativo de cada grupo para
desigualdade total. Segundo Corréa (1998), essa estimagao,
denominada decomposigdo estatica, para o T de Theil
(Redundancia) é representada da seguinte forma:

R:Zagﬁgln ag+2agﬁgRg )

em que R representa a redundancia para toda populagio
deanalise; a, € arazdoentre a renda médiado grupog ea
renda média global; B, ¢ a proporgdo da populacdo
ocupada no grupo g; e Rgé o T de Theil do grupo g. A
decomposi¢do para o L de Theil pode ser descrita da
seguinte forma:

L:—Zﬁglnag+2ﬁng ()

em que Lrepresenta o L de Theil para toda populacio; &,
¢ arazdo entre a renda média do grupo g ¢ a renda média
global; B, ¢ a propor¢ao da populagdo do grupo g; ¢ Lgé
o L de Theil do grupo g. Nas expressdes (4) ¢ (5), o primeiro
termo descreve a desigualdade entre os grupos
considerados, fornecendo o poder explicativo das variaveis
sociodemograficas, enquanto o segundo mostra a
desigualdade intragrupos. As variaveis utilizadas no
presente estudo para decomposigdo estatica sdo a
educagdo, idade, posi¢do na ocupagdo, o sexo, a Cor ou
raga e, finalmente, a regido geografica.

3.2 Medidas de Pobreza FGT

A maioria das pesquisas sobre a pobreza utiliza
como unidade de analise a renda familiar per capita, pois
uma pessoa ndo € identificada como pobre em fungdo de

sua renda pessoal, mas na verdade pela renda per capita
da familia a qual pertence. O presente estudo, ao focar a
analise da pobreza na perspectiva do mercado de trabalho,
aborda o tema de forma distinta, utilizando como unidade
de analise a remuneracao dos trabalhadores com ocupagio
principal no setor agricola.

Para tanto, foram utilizados os indices FGT,
desenvolvidos por Foster, Greer e Thorbecke (1984), que
apresentam trés etapas para seu calculo. A primeira etapa
consiste em fixar o valor monetario das linhas de pobreza
(zp)‘o. Na segunda etapa, deve-se, a partir da linha de
pobreza, dividir os individuos em pobres e ndo pobres.
Como ultimo passo, agrega-se a distancia dos pobres em
relagdoa linha de pobreza, de forma a se dar mais ou menos
peso aos individuos relativamente mais pobres da
populagdo. Os indices FGT podem ser calculados
utilizando-se o grau de aversdo a pobreza iguala 0, 1 ¢ 2,
apresentando sua formula genérica:

a
q

FGT * = lz S ©)
n4= z,

em que n ¢ o numero de individuos na populagdo; q € o
numero de individuos abaixo das linhas de pobreza (zp); Y,
¢ arenda doindividuoi; e, por fim, a é o grau de aversdo
apobreza. Se a for igual a zero, o indice representa apenas
a extensdo da pobreza, ou seja, o percentual de
trabalhadores com remuneracéo abaixo da linha de pobreza.
No caso de « igual a 1, o indice passa a incorporar a
medida da intensidade da pobreza, ou seja, a distancia da
remuneracao média dos pobres em relagdo a linha de
pobreza. Essa medida ndo € capaz de considerar os efeitos
na mudanga da distribui¢do de renda entre os pobres. Para
resolver esse problema, basta assumir « igual a 2, ou seja,
ao atribuir mais peso para individuos com menor renda,
verifica-se a distribui¢do de renda entre os pobres.

Uma propriedade importante dos indices FGT*¢éa
possibilidade de decompd-los. Neste trabalho, esses
indices de pobreza serdo decompostos, primeiramente, para
as doze mesorregides do Estado; posteriormente, sera
utilizado o método de decomposic¢do dindmica, que mostra
os movimentos da pobreza ndo apenas pontualmente, mas
dentro de um intervalo de tempo. Segundo Conning, Olinto
e Arguello (2000), essas alteracdes nos indices podem ser
representadas da seguinte forma:

°A determinagdo da linha de pobreza em estudos que utilizam a variavel
renda pode se dar de duas maneiras. Na primeira, utiliza-se o salario
minimo como referéncia para fixar a linha de pobreza. Na segunda, a linha
é determinada exogenamente em fungao do nivel de consumo das familias,
através de pesquisas de orgamento familiar como em Rocha (1997).
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FGT*®,, -FGT*, =% (FGT*,,, -~ FGT*, )n

+2,(n,,,—n;, )FGT”‘N1

+Zj (FGT“NZ - FGTaj,n )(nj,/z - nj,tl)

J»tl

A formula acima decompde a alteragdo total na pobreza,
(FGT,,,-FGT, ), em trés efeitos. Sdo eles: o efeito
intrassetorial, que é a soma da alteracdo da pobreza dentro
de cada regido, caso as parcelas da populagdo nj, no
periodo t,, permanecam inalteradas; o efeito alteragdo
populacional, que representa o somatorio da variagdo da
pobreza decorrente das modificagdes nas parcelas da
populagdo, mantendo-se constante a pobreza dentro de
cada grupo aos niveis do periodo t ; e, por fim, o efeito de
interacdo, que leva em consideracdo as alteragdes tanto
da composigdo da populagdo quanto da pobreza.

3.3 Grupos Sociodemograificos e Divisdo Regional do
Estado de Minas Gerais.

Os indicadores de desigualdade e pobreza, como ja
descritos, foram estimados para as doze mesorregides do
Estado. E a desigualdade foi decomposta para os seguintes
grupos sociodemograficos: educacdo, idade, posi¢do na
ocupagdo, sexo e, finalmente, cor ou raca. A variavel
educagdo, de acordo com os anos de estudo, apresentou
sete categorias: superior, 12 anos ou mais de estudo;
colegial, 9 a 11 anos de estudo; ginasio completo, 8 anos
de estudo; ginasio incompleto, de 5 a 7 anos de estudo;
primario completo, 4 anos de estudo; primario incompleto,
de 1 a 3 anos; e sem instrugdo, menos de 1 ano de estudo.

A decomposicio segundo faixas etaria resultou em
nove grupos: pessoas com 60 anos ou mais; 50 a 59 anos;
40 a49 anos; 30a39 anos; 25 a 29 anos; 20 a 24 anos; 18 a
19 anos; 15 a 17 anos; e pessoas com idade entre 10 ¢ 16
anos. A divisdo de acordo com a posigdo na ocupacio
abrange os seguintes grupos: empregador; conta propria
(incluindo parceiro ou meeiro conta propria); empregado
(incluindo parceiro ou meeiro empregado); trabalhador
agricola volante'!. Quanto ao sexo, a divisdo foi dada por
Masculino ¢ Feminino. A subdivisdo de cor ou raga
concerne as ragas Branca, Preta, Amarela, Parda e Indigena.

Por fim, a categoria regido geografica incorporou
as doze mesorregides do Estado, compostas de 66
microrregides que, juntas, agregam 853 municipios. As
regides, segundo a divisdo territorial estabelecida pelo

""Essa subdivisdo concerne ao ano de 1991. Em 2000, as categorias
consideradas séo: (1) Empregador; (2) conta prépria; e (3) Empregado
com carteira de trabalho assinada ou sem carteira de trabalho assinada.

(Efeito intrassetorial)
(Efeito de alterag@o populacional) )
(Efeito de interacao)

Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica, sdo as
seguintes (IBGE): noroeste de Minas (1); norte de Minas
(2); Jequitinhonha (3); Vale do Mucuri (4); Tridngulo
Mineiro/Alto Paranaiba (5); Central Mineira (6);
Metropolitana de Belo Horizonte (7); Vale do Rio Doce (8);
oeste de Minas (9); sul/sudoeste de Minas (10); Campo
das Vertentes (11) e Zona da Mata (12). A Figura 1,
demonstra a localizagdo dessas regides no estado de Minas
Geras.

3.4 Fonte de Dados e Deflator de Renda

Este trabalho, ao analisar a desigualdade dos
rendimentos e da pobreza para as mesorregioes do estado
de Minas Gerais, utilizou como fonte os microdados dos
censos demograficos de 1991 e 2000, publicados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O
periodo de analise se restringiu aos anos de 1991 e 2000,
na medida em que os microdados do Censo de 2010, até a
finalizagdo do trabalho, ainda ndo haviam sido
disponibilizados. Na literatura sobre desigualdade de renda
e pobreza, a maioria dos trabalhos utiliza como fonte de
dados a Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios
(PNAD), que tem como vantagem sua periodicidade anual,
mas que, por outro lado, ndo desagrega as informagdes
para as regides dentro dos Estados, impossibilitando sua
utilizagdo neste trabalho. Algumas adaptacdes
metodolégicas, propostas por Silva e Del Grossi (1997),
foram necessarias para compatibilizar os resultados
intercensos e contornar algumas restrigdes referentes as
informagdes sobre rendimentos'2.

Para comparagdo de valores monetarios de
diferentes periodos, utilizou-se como deflator o INPC
restrito, adotado pelo IBGE nas divulgagdes da sintese de
indicadores da PNAD. Com base nesse indice, foi calculado
o numero de salarios minimos correntes necessarios para
obter um valor real, para todos os periodos analisados,
equivalente ao maior salario minimo de agosto de 1980,
conforme metodologia desenvolvida por Hoffmann (1992)
¢ adotada por Bastos, Santos ¢ Rocha (2005) e Rocha,
Santos e Bastos (2005).

?Essas restrigdes sdo amplamente discutidas em Corréa (1998),
Hoffmann (1998) e Rocha, Santos e Bastos (2005).
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FIGURA 1 -Localizag@o das doze mesorregides do estado de Minas Gerais
Noroeste de Minas (1), norte de Minas (2), Jequitinhonha (3), Vale do Mucuri (4), Tridangulo Mineiro/Alto Paranaiba (5), Central
Mineira (6), Metropolitana de Belo Horizonte (7), Vale do Rio Doce (8), oeste de Minas (9), sul/sudoeste de Minas (10), Campo das

Vertentes (11) e Zona da Mata (12)

4 ANALISE EMPIRICA
4.1 Estrutura da Populacio Agricola

As pessoas com ocupagdo principal na agricultura
mineira foram divididas em dois grupos: um grupo com
rendimento positivo, que inclui as pessoas que obtiveram
alguma remuneracdo financeira; e outro com declarago
de rendimento, que acrescenta ao primeiro grupo as
pessoas que ndo receberam contrapartida financeira. Essas
pessoas se referem, em geral, aos membros das familias de
pequenos proprietarios, arrendatarios e parceiros.

Segundo os dados da Tabela 1, ocorreram, entre 1991
e 2000, profundas modificagdes na estrutura da populagio
agricola de Minas Gerais. A populagdo com declaragdo de
rendimentos decresceu em 11,26%, passando de 1.583 mil
para 1.405 mil, enquanto o decréscimo das ocupagdes com
rendimento positivo chegou a 20,8%, passando de 1.460 mil
para 1.156 mil, resultando, nesse periodo, no aumento do
percentual da populacido sem rendimento de 7,7% para 17,6%.

Em todas as mesorregides, foram observados
decréscimo da populagdo ocupada na agricultura e
aumento da participacdo das pessoas sem remuneracao
na populagdo total. Esse processo foi mais intenso nas
mesorregides de producao familiar, tais como norte de Minas
(2), Jequitinhonha (3), Vale do Mucuri (4), Vale do Rio Doce
(8) e Zona da Mata (12). Por exemplo, o Jequitinhonha (3)
apresentou elevacao de 25,86 p.p. no montante de pessoas
sem remuneragdo financeira, passando de 9,95%, em 1991,
para 35,81% em 2000. Essa elevacdo ¢ explicada pela
redugdo de 29.583 ocupagdes agricolas com rendimento
positivo, intensificando as relagdes agricolas de
subsisténcia na regido. Em contrapartida, nas mesorregides
onde prevalece a agricultura moderna, tais como noroeste
de Minas (1), Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba (5), Central
Mineira (6) e na Regido Metropolitana de Belo Horizonte
(7), foi observado também aumento do percentual de
pessoas sem rendimento, entretanto em niveis menores
que as demais regides do Estado.
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TABELA 1 —Pessoas ocupadas com atividade principal no setor agricola, Mesorregides e Minas Gerais, 1991 e 2000

Declaracao de Renda

Rendimento positivo Sem rendimento (%)

Mesorregides 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Noroeste de Minas (1) 53.325 42.066 49.853 36.945 6,51 12,17
Norte de Minas (2) 221.773 171.380 196.552 113.219 11,37 33,94
Jequitinhonha (3) 107.951 105.352 97.208 67.625 9,95 35,81
Vale do Mucuri (4) 51.445 46.354 47.947 34.336 6,80 25,93
Triangulo/Alto Para (5) 167.469 149.334 162.190 141.171 3,15 5,47
Central Mineira (6) 47.055 33.687 44.947 31.302 4,51 7,08
Metropolitana (7) 118.595 93.334 110.276 75.774 7,01 18,81
Vale do Rio Doce (8) 165.797 138.693 147.964 107.105 10,76 22,78
Oeste de Minas (9) 79.247 74.065 75.004 68.810 5,35 7,10
Sul/Sudoeste (10) 301.749 300.708 288.238 276.661 4,48 8,00
Campo das Vertentes (11) 44.534 40.992 41.878 36.322 5,97 11,39
Zona da Mata (12) 224.571 209.118 198.555 167.360 11,58 19,97
MINAS GERAIS 1.583.512  1.405.083  1.460.594  1.156.630 7,76 17,68

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000.

Devem-se destacar as magnitudes do decréscimo
das ocupagdes com rendimento positivo na agricultura
mineira. No norte de Minas (2), entre 1991 e 2000, essas
ocupacgoOes passaram de 196.552 para 113.219,
representando redugo de 42%. Na Regido Metropolitana
de Belo Horizonte (7), a reducdo chegou a 31%; no
Jequitinhonha (3) e Central Mineira (6), a 30%; no Vale do
Mucuri (4), a 28%; e no noroeste de Minas (1), a 25%.

O mercado de trabalho agricola do estado de Minas,
segundo as descri¢des acima, passou por profundas
alteragdes caracterizadas pelo decréscimo das ocupagdes
e pela precarizagdo das condigdes de trabalho, em fungdo
do aumento das ocupagdes sem rendimento'’. A
desestruturacdo do mercado de trabalho, na década de
1990, que ocorreu também nos demais setores da economia
brasileira foi impulsionada, em parte, pela mudanca no
padréo tecnolodgico. Isso ocorreu de maneira mais intensa
no setor agricola', pela crise da divida e pela abertura
externa da economia sem as devidas coberturas dos
produtores internos. A diferenca do mercado agricola
mineiro em relagdo aos demais setores da economia foi a

®Segundo Pochmann (2006), entende-se como trabalho precario os
desempregados, os trabalhadores por conta-prépria e os sem
remuneragao.

“Segundo Rezende (2006), o novo padrdo tecnoldgico da agricultura
brasileira, caracterizado pela produgdo em grande escala e pela
mecanizacao, foi reforgado pela adogcéo de politicas publicas que, dentro
do contexto de precos relativos dos fatores, estimulou a mecanizagao
em detrimento do trabalho.

magnitude dessas alteragdes. Enquanto, segundo Santos
(2009), a participacdo dos sem remuneragdo da populacdo
economicamente ativa brasileira, em 2000, era de 6,30%, no
mercado agricola mineiro foi bem superior, 17,60%,
chegando a ficar acima dos 25% em regides como o norte
de Minas, Jequitinhonha e Vale do Mucuri.

4.2 Distribuicio de Renda na Agricultura de Minas
Gerais

Nesta se¢do, foram descritos os rendimentos médio
e mediano e as caracteristicas da distribui¢do de renda das
pessoas ocupadas com rendimento positivo na agricultura
de Minas Gerais, utilizando, para tanto, os indices de Gini
e Theil (TeL).

4.2.1 Rendimentos Médio e Mediano

Analisando a Tabela 2, a seguir, verificou-se que,
na década de 1990, os rendimentos médio e mediano das
pessoas com remuneracdo monetaria na agricultura mineira
apresentaram aumentos consideraveis. A renda média, que
era de um salario minimo em 1991, em valores equivalentes
aomaior salario minimo de 1980, passou para 1,83, em 2000,
apresentando crescimento de 83%, tendo a renda mediana
crescido 72%.

Em todas as mesorregides, foram observados
aumentos dos rendimentos. As maiores elevagoes,
ocorreram nas regides de agricultura moderna. Entretanto,
esse ganho foi acompanhado de concentragdo de renda,
aumentando as disparidades inter-regionais. Para se ter
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TABELA 2 — Rendimentos médio e mediano das pessoas com atividade principal no setor agricola de Minas Geratis,

desagregados para as mesorregides, 1991 ¢ 2000

. Renda Média Renda Mediana
Mesorregioes 1991 2000 1991 2000
Noroeste de Minas (1) 1,11 3,16 0,64 1,14
Norte de Minas (2) 0,73 1,10 0,43 0,76
Jequitinhonha (3) 0,69 0,95 0,41 0,66
Vale do Mucuri (4); 0,78 1,19 0,43 0,71
Triangulo/Alto Para. (5) 1,68 3,01 0,79 1,52
Central Mineira (6); 1,07 2,38 0,56 1,11
Metropolitana (7) 1,1 1,66 0,47 0,76
Vale do Rio Doce (8) 0,83 1,51 0,44 0,76
Oeste de Minas (9) 0,97 1,71 0,56 1,01
Sul/Sudoeste (10) 1,14 2,03 0,66 1,07
Campo das Vertentes (11) 0,97 1,56 0,43 0,76
Zona da Mata (12) 0,76 1,51 0,43 0,76
MINAS GERAIS 1,00 1,83 0,53 0,91

Fonte: Elaborac¢do dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000. (*) Valores equivalentes ao maior salario

minimo de 1980

uma ideia da disparidade dos rendimentos, o Tridngulo
Mineiro/Alto Paranaiba (5), principal mesorregido do
Estado em termos de dinamismo e¢ modernidade na
agropecuaria, apresentou, em 1991, rendimento médio 2,4
vezes superior ao da regido do Jequitinhonha (3), marcada
por elevados indicadores de pobreza. No ano de 2000, essa
mesma relagdo se elevou para 3,2 vezes.

Na década de 1990, as mesorregides noroeste de
Minas (1) e Central Mineira (6), que, juntas, tinham 6,19%
da populagdo ocupada em atividades agricolas no Estado,
obtiveram crescimento de renda média, respectivamente,
de 185,6% e 123%. No outro extremo, Jequitinhonha (3) e
Norte de Minas (2), regides voltadas para a agricultura
familiar de subsisténcia, que juntas detinham 18% da
populagdo agricola do Estado, apresentaram aumentos de
renda média, respectivamente, de 38% e 50,6%.

4.2.2 Indicadores da Concentracao de Renda

Segundo os dados da Tabela 3, a seguir, apesar de
a concentracdo de renda no Estado, na década de 90, medida
pelo indice de Gini, ter-se elevado em apenas 1,85%, foram
observados nas mesorregides comportamentos
divergentes e de grande amplitude. Num extremo, a
mesorregido noroeste de Minas (1) apresentou elevacdo
de 24,5% no indice de Gini, passando de 0,53, em 1991,
para 0,66, em 2000; enquanto, no outro extremo, a

mesorregido Metropolitana (7) apresentou decréscimo de
8,7%, passando de 0,55 para 0,52.

A variacdo da desigualdade no Estado com base
nosindices T e L de Theil, descrita na Tabela 3, ao contrario
doindice de Gini, que permaneceu praticamente constante
na década, teve alteragoes significativas. O indice T passa
de 0,86, em 1991, para 1,12, apresentando aumento de
30,97% na concentracdo de renda; enquanto o L passa de
0,53 para 0,61, verificando uma expanséo de 14,69%. A partir
desses resultados, pode-se constatar que a elevagdo da
desigualdade na agricultura do Estado ocorreu,
principalmente, entre os mais ricos, na medida em que o
indice T de Theil, mais sensivel a variagdes na cauda
superior da distribui¢do, apresentou aumento superior ao
L de Theil, mais sensivel a varia¢des na cauda inferior.

Ao analisar a variagdo percentual da concentragdo
de renda nas mesorregidoes do Estado entre os anos de
1991 a 2000, verificou-se um padrdo de comportamento
nos indicadores. Com excegdo das regides Jequitinhonha
(3), Metropolitana (8) e Campo das Vertentes (11), que
apresentaram queda na concentrac@o de renda, todas as
demais apresentaram aumento, tendo as maiores elevagdes
ocorrido nas regides de agricultura moderna, com produgéo
em grande escala e utilizagdo intensiva de capital, tais com
noroeste de Minas (1), Triangulo de Minas/ Alto Paranaiba
(5), Central Mineira (6), Vale do Rio Doce (8) e oeste de
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Minas (9) com taxas de crescimento do indice T de Theil
de, respectivamente, 207%, 36%, 69%, 41% e 43%. Essas
regides estdo localizadas no cerrado mineiro ou em seu
entorno.

Asregides norte de Minas (2) e Vale do Mucuri (4),
caracterizadas por uma agricultura de subsisténcia,
apresentaram também elevagdes na concentragio de renda,
porém em niveis inferiores as demais regides. Os indices
de T e L de Theil se elevaram, respectivamente, em 4% e
15% no norte de Minas (2) e em 35% e 17% no Vale do
Mucuri (4).

Vale ressaltar que as variagdes da concentragdo de
renda medidas pelos indices de Theil, com excegdo apenas
do norte de Minas (2), foram superiores para todas as
regides quando medidas pelo T de Theil. Isso mostra que
as variagoes de renda das pessoas com ocupagao principal
na agricultura mineira se concentraram mais na cauda
superior da distribuigdo, ou seja, no grupo de pessoas
com maior nivel de renda. Esse comportamento pode ser
explicado por dois motivos: o primeiro se refere ao processo
de modernizagdo da agricultura, que promoveu
significativas altera¢des na remuneragdo das pessoas
incorporadas a esse processo € que, por terem maior nivel
derenda, estdo situadas na cauda superior da distribuigio;
o segundo motivo, mostrado no topico anterior, foi a
exclusdo de parcela significativa de pessoas da populagdo
com rendimento positivo no setor agricola mineiro.

Considerando que essas pessoas sdo as de menor
rendimento, a desigualdade na cauda inferior tendeu a
decrescer.

A partir do final da década de 1990, iniciou-se no
Brasil o processo de queda continua e consistente da
desigualdade de renda. Esse processo foi objeto de varios
estudos, entre eles o de Barros, Foguel ¢ Ulyssea (2006),
que demonstraram a magnitude da queda da desigualdade
e a sua significancia estatistica. A partir dai, os estudos se
concentraram nos determinantes do decréscimo da
desigualdade de renda e apontaram uma variedade de
fatores, entre eles os programas de transferéncia de renda,
aumento real do salario minimo e mudangas demograficas
e deram destaque para o mercado de trabalho, com
questdes ligadas ao capital humano, segmentagdo ¢
discriminagao (BARROS; FOGUEL; ULYSSEA, 2010). E
interessante destacar que o mercado de trabalho agricola
mineiro, diferente do comportamento do mercado de
trabalho no Pais como um todo, apresentou como descrito
anteriormente, tendéncia de concentragdo de renda,
principalmente nas areas de agricultura moderna,
influenciando negativamente a distribuigdo de renda no
Pais. Ulyssea (2007) ao analisar a influéncia da
segmentagdo do mercado de trabalho na desigualdade de
rendimentos no Brasil, constatou que, entre 1995 a 2005,
as diferencas dos rendimentos setoriais também
contribuiram de forma negativa para a distribui¢ao de renda.

TABELA 3 — Indices de Gini, T de Theil, L de Theil e suas respectivas variagdes percentuais, 1991 ¢ 2000

- Gini T-Theil L-Theil
Mesorregides 1991 2000 % 1991 2000 % 1991 2000 %"
Noroeste de Minas (1) 0,53 0,66 24,52 0,72 222 20833 047 091 93,61
Norte de Minas (2) 0,46 049 652 069 0,72 434 041 047 14,63
Jequitinhonha (3) 0,48 047 2,08 065 0,6 7,69 039 042 7,69
Vale do Mucuri (4) 0,49 0,52 612 076 103 3552 049 057 1632
Tridngulo/Alto Par. (5) 0,57 0,59 3,51 0,88 1,19 3522 059 0,67 13,55
Central Mineira (6) 0,53 0,58 943 0,77 13 6883 051 0,69 3529
Metropolitana (7) 0,57 0,52 877 1,06 094  -1132 064 056  -12,5
Vale do Rio Doce (8) 0,52 0,55 577 086 12 3953 050 0,62 24
Oeste de Minas (9) 0,50 0,50 0,00 063 091 4444 044 047 681
Sul/Sudoeste (10) 0,51 052 196 084 098 1666 049 051 408
Campo das V. (11) 0,55 0,53 3,64 1,14 09 21,05 061 052  -1475
Zona da Mata (12) 0,50 0,552 400 070 086 2285 045 051 13,33
MINAS GERAIS 0,54 0,55 185 086 1,12 3023 053 0,61 1509

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000. (%) variagdo percentual dos indicadores entre

2000 e 1991
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A partir de 2001, segundo a autora, esses diferenciais
reduziram consideravelmente devido ao ganho de renda
do setor agricola, diminuindo a distancia em rela¢éo aos
demais setores da economia. Entretanto, a analise ndo levou
em conta as desigualdades intrassetoriais.

4.2.3 Decomposigio dos indices de Theil

Nesta se¢do do trabalho, através da decomposigéo
dos indices de Theil, estimou-se a influéncia da regido
geografica e dos grupos sociodemograficos na
desigualdade de renda do setor agricola mineiro,
identificando a influéncia das caracteristicas espaciais,
ocupacionais, educacionais e discriminatorias.

Na decomposigdo dos indices para o estado de Minas
Gerais, Tabela 4, a variavel com maior importancia individual
sobre a desigualdade foi a posigdo na ocupac@o, mostrando
a importancia das relagdes de trabalho e de classes para a
composicdo de renda. O poder explicativo da ocupagdo no
indice T de Theil passou de 34,54%, em 1991, para 35,05%,
em 2000. E para oindice L de Theil, a ocupagéo apresentou
maior influéncia em ambos os anos, 39,40% em 1991 €39,32%
em 2000, evidenciando que a posi¢do na ocupagdo afeta
principalmente as rendas mais baixas.

A segunda variavel com maior influéncia sobre os
indices de desigualdade foi a educagdo. Considerando
essa variavel uma boa proxy para descrever a capacitagdo
do individuo e, por consequéncia, sua produtividade,
conforme a concepgdo tedrica do capital humano, fica
explicita sua influéncia positiva na geracdo de renda. Além
disso, deve-se ressaltar que no Brasil e, principalmente,
no setor agricola, a educagao guarda forte correlagdo com
orendimento familiar, ou seja, familias com rendas mais
elevadas tendem a atingir maior grau de escolaridade.
Mas, de acordo com Ramos (1993), a educagdo ndo deixa

de ser um fator importante para explicar os niveis de
salarios individuais, em que maior escolaridade
corresponde a maiores salarios.

Um fato interessante nesse indicador, ao contrario
dos demais, é que a educagdo perde consideravel
importancia na determinag@o da concentragao de renda
no periodo. Em 1991, a redundancia e o L de Theil situam-
se, respectivamente, em torno de 23,73% ¢ 26,32%,
reduzindo-se, em 2000, para, respectivamente, 17,07% e
21,72%. Esse decréscimo pode estar relacionado também,
no periodo, com a exclusdo do setor agricola das pessoas
com o menor nivel de renda, como mostrado no toépico
anterior. Se houver correspondéncia entre renda e
educacdo, ¢ de se esperar que pessoas com o menor
nivel educacional tenham sido excluidas do setor,
decrescendo a importancia dessa variavel na explicagdo
da concentracdo de renda.

A variavel idade, proxy para a experiéncia das
pessoas, mostrou também influéncia na concentragao
de renda do Estado. O L de Theil, nos dois periodos,
assume valores acima de 10%. A variavel cor ou raga,
que procura identificar fatores discriminatorios na
concentracdo de renda, é, entre os grupos de analise, o
quarto em importancia na decomposicao dos indices,
superando as relacdes geograficas e as questdes de
género. O destaque para essa variavel € o seu aumento,
entre 1991 ¢ 2000, atingindo 13,25% no fim do periodo
para o L de Theil.

O poder explicativo da variavel geografica apresenta
valores médios de 4,71% para o T de Theil e de cerca de
8,04% para o L de Theil, ou seja, para os mais pobres, a
regido ¢ um fator decisivo para a determinacdo da
concentracdo de renda, enquanto a influéncia do género
ndo ultrapassa os 4%.

TABELA 4 — Poder explicativo dos grupos de analise nos indices T e L de Theil para o Estado de Minas Gerais, em termos

percentuais, 1991-2000

Grupos de Andlises 1991 2000
T - Theil L - Theil T - Theil L - Theil
Geografico 4,59 7,12 4,84 8,96
Educacao 23,73 26,32 17,07 21,72
Idade 6,23 11,39 6,74 13,53
Sexo 0,82 1,53 1,45 3,15
Ocupagao 34,54 39,4 35,05 39,32
Cor e raga 5,72 9,45 7,86 13,25

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000
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4.3 Medidas de Pobreza FGT para o Estado de Minas
Gerais

Nesta secdo, primeiramente sera estimado o nivel
de pobreza das pessoas com ocupagdo principal na
agricultura mineira, que obtiveram alguma contrapartida
financeira. Posteriormente, esses indicadores serdo
desagregados para as mesorregides do Estado. O indice
FGT?, como mostrado na metodologia, mede a extensdo da
pobreza; o FGT!, a intensidade; e, finalmente, o FGT?, a
desigualdade entre os pobres. A linha de pobreza adotada
foi o salario minimo de agosto de 1980, deflacionado pelo
INPC restrito do IBGE.

4.3.1 Indices FGT para Minas Gerais e suas
Mesorregioes

Segundo os dados da Tabela 5, a pobreza na
agricultura mineira, na década de 1990, apresentou
decréscimo acentuado em todos os indicadores. O FGT?,
nesse periodo, passou de 0,82 para 0,52, apresentando
uma reducdo de 37% na proporgao de pobres. A
intensidade, FGT!, decresceu de 0,41 para 0,20; e a
desigualdade, FGT? cai de 0,25 para 0,10. A despeito da
melhora de todos os indicadores, a dimensdo da pobreza
na agricultura de Minas Gerais, no ano 2000, ainda
permaneceu elevada. Para se ter uma ideia, do total de
1.156.630 pessoas ocupadas com rendimento positivo,
601.448 se encontravam abaixo da linha de pobreza. Soma-
se a isso o fato de essas pessoas estarem distantes

aproximadamente 20%, em média, da linha de pobreza, como
mostra a medida FGT',

A Tabela 5, a seguir, também apresenta os
indicadores de pobreza para as doze mesorregides
geograficas do Estado. Dessas doze, em 1991, nove
tinham a extensao da pobreza acima do patamar de 80%.
As trés que se encontravam abaixo desse nivel foram
exatamente as de maior dinamismo no setor agricola e
elevado grau de modernizagao: o Tridngulo Mineiro/Alto
Paranaiba (5), com 63% dos ocupados em atividades
agricolas abaixo da linha de pobreza, distantes em média
da linha em 25%, sendo que o indice FGT?, que mede a
desigualdade entre pobres, assumiu valor de 0,13; o
noroeste de Minas (1) ¢ o sul e sudoeste de Minas (10),
ambos com a extensao da pobreza em 77%, e o hiato de
pobreza, respectivamente, em 35% e 34%, ¢ a
desigualdade entre pobres de 0,19 ¢ 0,18.

Entre 1991 ¢ 2000, a pobreza, medida pelos trés
indicadores FGT, decresceu em todas as mesorregioes
do Estado. As maiores redugdes ocorreram na
desigualdade entre os pobres, FGT?, seguida pela
intensidade, FGT!, e extensao da pobreza, FGT®. Essas
reducdes foram maiores nas regides de agricultura
moderna, mais especificamente no Cerrado Mineiro, onde
a extensdo da pobreza, FGT?, no Tridngulo Mineiro/Alto
Paranaiba (5), se reduziu em 58%, passando de 0,63 para
0,27; a intensidade, FGT! passou de 0,25 para 0,08, caindo
67%; e a desigualdade, FGT? se reduziu em 74%. As

TABELA 5 — indices de pobreza FGT e suas respectivas variagdes percentuais entre o perido de 2000 e 1991

FGT® FGT® FGT?
Mesorregides 1991 2000 % 1991 2000 % 1991 2000 %"
Noroeste de Minas (1) 0,77 037 -5194 035 0,12 6571 0,19 005 -73,68
Norte de Minas (2) 089 0,72 -191 048 033 3125 030 0,19  -36,66
Jequitinhonha (3) 089 074 -1685 050 036 2800 032 021  -3437
Vale do Mucuri (4) 089 0,77 -1348 050 035 3000 031 0,19 -3871
Tridngulo/Alto Par. (5) 0,63 027 -57,14 025 008  -68,00 0,13 003  -76,92
Central Mineira (6) 0,82 043 -4756 039 0,13 66,66 022 006 72,72
Metropolitana (7) 083 058 -30,12 043 021 5116 026 0,10  -61,53
Vale do Rio Doce (8) 0,87 0,67 -2298 048 027 4375 030 0,14  -5333
Oeste de Minas (9) 0,81 048 -4074 040 0,16 -6000 023 007  -69,56
Sul/Sudoeste (10) 0,77 038 -51,94 034 0,12 6470 0,18 005 72,22
Campo das V. (11) 0,86 063 -2674 047 022  -5510 029 0,10  -6551
Zona da Mata (12) 088 0,60 -31,81 049 022 5510 031 0,10 -67,74
MINAS GERAIS 0.82 052 3658 041 020 5122 025 0,0  -60,00

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000
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regides noroeste de Minas (1), Central Mineira (6) e sul/
sudoeste de Minas (10) apresentaram reducdes da
pobreza, para os trés indicadores, proximas das
verificadas no Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba (5). As
regides norte de Minas (2), Jequitinhonha (3) e Vale do
Mucuri (4), caracterizadas pela agricultura familiar e pelas
condigdes climaticas e fisicas pouco propicias para
agricultura, também reduziram a pobreza, porém, com taxas
bem inferiores que as demais regides do Estado. As
redugoes foram, respectivamente, de 19%, 16% e 13%
para a extensdo da pobreza, FGT?; de 33%, 27% e 30%
para a intensidade, FGT'; e de 38%, 32% e 39 para
desigualdade entre os pobres, FGT?.

A Tabela 6 demonstra, através da decomposig¢ao
dindmica dos indices FGTs, a contribuigao dos fatores
intrassetoriais, alteragdo populacional e interacdo de
cada mesorregido para a redugdo da pobreza no Estado.
Os valores negativos indicam reducdo na pobreza,
enquanto 0s positivos representam o movimento
contrario, elevagdo da pobreza. De modo geral, ficou
claro que todas as mesorregides contribuiram para
diminui¢do da pobreza no Estado (medida pelos trés
indicadores FGTs), e que os efeitos intrassetoriais,
sempre acima de 90%, sdo os principais fatores que
explicam essa redugdo. A variavel composi¢do da
populacgédo pouco influenciou nas redugdes da pobreza,
destacando que, para propor¢do de pobres (FGT?) o
efeito foi o menor entre os trés indicadores, explicando
apenas 2,50% da redugao.

Quanto a contribui¢do de cada mesorregido,
verificou-se que, em geral, os efeitos intrassetoriais
também foram os de maior influéncia, tendo como
principais representantes: norte de Minas (2), Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba (5), sul/sudoeste de Minas (10),
Vale do Rio Doce (4) e Zona da Mata (12). E interessante
destacar, a titulo de exemplo, a dindmica da redugdo da
pobreza no norte de Minas (2), regido com uma das
maiores contribui¢des para o decréscimo da pobreza no
estado na década de 1990. Nessa regido, a alteragdo na
populagdo foi a principal varidvel explicativa para a

redu¢do da proporgdo de pobres, FGT?. Isso porque, entre
1991 ¢ 2000, a participagdo da populacdo da regido se
reduziu de 13% para 10% da populagdo do Estado e,
ademais, os rendimentos médio e mediano sofreram
incrementos, como também os indices de concentracdo
de renda (Tabelas 2 e 3), mostrando que a redugdo na
pobreza ocorreu principalmente pela exclusdo dos
individuos com os menores rendimentos, ou seja, os
agricultores tradicionais e de agricultura familiar.

A agricultura mineira, na década de 1990, apesar
de apresentar altos indicadores de pobreza, promoveu
expressivo aumento da renda média e importante redugao
da pobreza das pessoas com ocupacgdo principal no setor.
Essa redugdo permite fazer uma importante inferéncia
sobre o bem-estar dos ocupados no setor. Segundo Barros
e Mendonga (1995), a literatura que relaciona distribuicdo
de renda e bem-estar possui duas interpretacdes
denominadas de dominéncia de primeira ordem e
dominéancia de segunda ordem'.

Segundo o critério de dominancia de primeira
ordem, o bem-estar dos ocupados no setor agricola, no
periodo, apesar do aumento da desigualdade dos
rendimentos, melhorou inequivocamente'¢, na medida em
que os rendimentos dos ocupados no setor em 2000, para
todos os décimos, foram superiores ao verificado em 1991.
Além disso, ha uma importante associagdo entre o critério
de dominancia de primeira ordem e a redugao da pobreza,
qual seja, para qualquer linha de pobreza adotada, em
substituicdo a utilizada no presente trabalho, resultaria
também no decréscimo dos indicadores de pobreza.

®A dominancia de segunda ordem analisa o bem-estar quando o processo
de desenvolvimento ndo beneficia todos os décimos da distribuicdo, o
que ndo ocorreu no mercado de trabalho do setor agricola mineiro entre
os anos de 1991 e 2000. Entretanto, mesmo nesse caso, pode haver
aumento do bem-estar, desde que o crescimento da renda se concentre
nas camadas mais pobres e, portanto, promova o aumento da equidade.
®Essa conclusdo depende de a hipotese da fungdo de bem-estar dos
ocupados na agricultura satisfazer os critérios do anonimato e da ausé
ncia de inveja. Para maiores destalhes tedricos sobre a relagdo da
distribuicdo da renda e o bem-estar econdmico e o estudo dessa relagado
para a economia brasileira, ver Figueiredo e Ziegelmann (2009).
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TABELA 6 — Decomposi¢ao dinamica dos indices FGTs, no periodo 1991 —2000

FGT(0) Total Setorial Alt. Pop. Interacao
Noroeste de Minas (1) -4,.82% -4,55% -0,56% 0,29%
Norte de Minas (2) -16,43% -7,63% -10,88% 2,08%
Jequitinhonha (3) -5,32% -3,33% -2,40% 0,40%
Vale do mucuri (4) -2,12% -1,31% -0,93% 0,13%
Triangulo / Alto Par. (5) -12,33% -13,33% 2,31% -1,32%
Central Mineira (6) -4,43% -4,00% -1,01% 0,48%
Metropolitana (7) -8,22% -6,29% -2,76% 0,83%
Vale do Rio Doce (8) -8,70% -6,75% -2,52% 0,58%
Oeste de Minas (9) -4,35% -5,65% 2,20% -0,90%
Sul/Sudoeste (10) -20,35% -25,65% 10,74% -5,44%
Campos das Vertentes (11) -1,62% -2,20% 0,78% -0,21%
Zona da Mata (12) -10,94% -12,69% 2,57% -0,82%
Minas Gerais -100% -93,38% -2,47% -3,89%

FGT(®1) Total Setorial Alt. Pop. Interacao
Noroeste de Minas (1) -3,62% -3,50% -0,35% 0,22%
Norte de Minas (2) -15,13% -9,70% -8,07% 2,64%
Jequitinhonha (3) -5,43% -4,10% -1,83% 0,50%
Vale do mucuri (4) -2,72% -2,23% -0,71% 0,21%
Triangulo / Alto Par. (5) -8,19% -8,61% 1,27% -0,85%
Central Mineira (6) -3,79% -3,56% -0,65% 0,43%
Metropolitana (7) -8,50% -7,54% -1,96% 1,00%
Vale do Rio Doce (8) -10,88% -9,82% -1,90% 0,84%
Oeste de Minas (9) -5,03% -5,61% 1,46% -0,89%
Sul/Sudoeste (10) -17,59% -19,84% 6,45% -4,21%
Campos das Vertentes (11) -3,04% -3,31% 0,58% -0,31%
Zona da Mata (12) -16,09% -16,95% 1,95% -1,09%
Minas Gerais -100% -94,75% -3,75% -1,51%

FGT(2) Total Setorial Alt. Pop. Interacao
Noroeste de Minas (1) -3,21% -3,13% -0,28% 0,20%
Norte de Minas (2) -14,82% -10,28% -7,34% 2,80%
Jequitinhonha (3) -5,70% -4,55% -1,71% 0,55%
Vale do mucuri (4) -3,08% -2,68% -0,65% 0,26%
Triangulo / Alto Par. (5) -6,83% -7,08% 0,96% -0,70%
Central Mineira (6) -3,46% -3,32% -0,54% 0,40%
Metropolitana (7) -8,55% -7,87% -1,72% 1,04%
Vale do Rio Doce (8) -11,53% -10,74% -1,72% 0,92%
Oeste de Minas (9) -5,11% -5,47% 1,23% -0,87%
Sul/Sudoeste (10) -16,43% -17,77% 5,11% -3,77%
Campos das Vertentes (11) -3,42% -3,59% 0,52% -0,34%
Zona da Mata (12) -17,87% -18,47% 1,79% -1,19%
Minas Gerais -100% -94,96% -4,34% -0,69%

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados dos Censos de 1991 e 2000
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5CONCLUSOES

O estudo analisou o comportamento da
desigualdade ¢ da pobreza das pessoas ocupadas no setor
agricola do estado de Minas Gerais, na década de 1990,
sob dois aspectos basicos: o geografico, ao desagregar
os indicadores para as doze mesorregides do estado, € o
sociodemografico, ao decompd-los segundo a posigdo na
ocupagdo, educacdo, idade, sexo e¢ raca. Em todas as
mesorregides do Estado, verificou-se profundas alteragdes
caracterizadas pelo decréscimo das ocupagodes e pela
precarizagdo das condigdes de trabalho, em func¢do do
aumento das ocupagdes sem rendimento. Esse processo
foi mais intenso nas mesorregides, onde a agricultura
assume caracteristicas de producao familiar e apresentam
os maiores indicadores de pobreza.

Os indicadores de concentracdo de renda das
mesorregides do Estado, com excecdo das regides
Jequitinhonha (3), Metropolitana (8) e Campo das Vertentes
(11), apresentaram aumento com as maiores elevagdes nas
regides de agricultura moderna, com producao em grande
escala e utilizac@o intensiva de capital, localizadas no
cerrado mineiro ou em seu entorno, tais como o noroeste
de Minas (1), Triangulo de Minas/ Alto Paranaiba (5),
Central Mineira (6), Vale do Rio Doce (8) e oeste de Minas
(9). E interessante ressaltar que a tendéncia do aumento
da concentragdo de renda no mercado de trabalho agricola
mineiro, principalmente nas areas de agricultura moderna,
apresentou comportamento contrario do verificado no
mercado de trabalho dos demais setores da economia e da
distribui¢@o de renda brasileira, que iniciaram um processo
consistente de queda em sua concentragao.

Segundo a influéncia dos aspectos sociodemograficos
na explicagdo da concentragdo de renda, destacaram-se os
grupos ocupacao e educagdo. A importancia das classes de
ocupagio na distribui¢do dos rendimentos do trabalho no
setor agricola mineiro ¢ a existéncia da concentragdo dos
meios de producdo entre poucos validaram a ideia de
discriminagdo ocupacional. A educagdo, considerada uma
boa proxy para descrever a capacitagdo dos individuos e,
por consequéncia, sua produtividade, conforme a
concepgdo teorica do capital humano, determinou a
heterogeneidade dos rendimentos e, como consequéncia, a
concentagdo de renda do setor agricola.

No periodo, observou-se reducgéo dos indicadores
de pobreza em todas as mesorregidoes do Estado. Essa
reducdo, juntamente com o aumento dos rendimentos dos
décimos da distribuigdo, segundo o critério de dominancia
de primeira ordem, permite inferir que o bem-estar dos
ocupados no setor agricola, no periodo, melhorou

inequivocamente, apesar do aumento da desigualdade dos
rendimentos.

Em sintese, pode-se concluir que o processo de
moderniza¢ao da agricultura mineira, na década de 1990,
foi concentrador e excludente, ocorrendo principalmente
nas areas de fronteira agricola ¢ no Cerrado Mineiro,
deixando, apesar do aumento dos rendimentos e do ganho
de bem-estar dos ocupados no setor, um expressivo
contingente de pessoas abaixo da linha de pobreza. As
analises do mercado de trabalho agricola mineiro, segundo
as conclusdes do presente trabalho, merecem ser
aprofundadas em dois pontos. O primeiro trata-se da
atualizacdo dos indicadores de desigualdade de renda e
da pobreza a partir da disponibilidade dos microdados do
censo de 2010. O segundo, tendo em vista 0 aumento da
importancia do mercado de trabalho na queda recente da
desigualdade de renda no Brasil, seria analisar a influéncia
do comportamento da distribui¢do das rendas setoriais,
entre elas a agricola, neste processo.
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