UTILIZACAO DE NORMAS DE CLASSIFICACAO POR PRODUTORESRURAISE
ATACADISTASDE SAO PAULO: UM ESTUDO DA COMERCIALIZACAO DE
PESSEGO NA CEAGESP

Classification rules used by sdo paulo’s rural producers and wholesalers. a case study of peach
commer cialization in ceagesp

RESUMO

O objetivo do trabalho consiste em avaliar a utilizacdo da norma de classificagdo proposta pela Ceagesp, pelos produtores e
atacadistas de péssego e identificar os efeitos desse procedimento no abastecimento e na comercializag8o dessas frutas. A metodologia
utilizada incluiu a pesquisa qualitativa e o estudo de caso. O procedimento adotado para o levantamento das informacGes foi a
realizagdo das entrevistas com os produtores rurais do estado de S8o Paulo e os atacadistas do Entreposto Terminal de Sdo Paulo. A
maioria dos produtores é mais otimista quanto ao uso da classificacdo e ressalta que ela é o motivo do sucesso da comercializaggo do
péssego. Sendo assim, investem na mel horia da qualidade das frutas, atualizando, sempre que possivel, as tecnologias utilizadas na
producéo e na pés-colheita. Em relagdo aos atacadistas, identificaram-se a preferéncia e a valorizagao do péssego classificado, devido
ao fato de este ser mais rentével, porém, estes agentes relatam que o mercado ainda ndo reconhece devidamente os beneficios da
classificagdo. Concluiu-se que a utilizag8o da norma proposta pela Ceagesp funciona como uma ferramenta auxiliar na gestdo do
processo de comercializagdo do péssego.
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ABSTRACT

The objective of this study isto evaluate the use of standardization and classification rules, proposed by the CEAGESP, by peach
producers and wholesalers and to identify the effects of this procedure on the supply and commercialization of the fruit. The
methodology used included qualitative study and analysis of study cases. Information was gathered through interviews with
producers from the state of S&o0 Paulo and with the wholesalers of the Entreposto Terminal de S0 Paulo. Most producers are
optimistic about the use of standardization and classification rules and emphasize that their implementation is the reason behind the
success of peach commercialization. They invest in improving the quality of the product by updating, whenever possible, the
technologies used in the production and post-harvest processes. Among the wholesalers, a preference for and a valorization of the
classified peach was observed, although these agents say that the market does not yet recognize the benefits of the standardization
and classification rules. The conclusion of this work is that use of the standardization and classification rules suggested by the
CEAGESP functions as a support tool in the management of the peach commercialization process.
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1INTRODUCAO

O Brasil € um grande produtor mundial de frutas,
de diversos tipos, durante amaior parte do ano. Devido a
grande extensdo e a climas variados, possibilita desde a
cultura de frutas tropicais até as de clima temperado ou
frio.

No entanto, afruticulturanacional ainda apresenta
baixa especiaizagdo, o que se deve, em grande medida, a
importancia do mercado doméstico. O aumento do nimero
dos paises compradores de frutas brasileiras s sera

possivel se um trabalho de marketing muito forte for
realizado pelo pais e pelos produtores e suas cooperativas.
Entretanto, 0 aumento das vendas esta ligado também a
uma conjuncdo de fatores, dos quais, provavelmente, 0s
fortes investimentos realizados em modernizacao, logistica
einfra-estrutura para producao, classificagdo do produto,
conservacdo, embalagem e embarque, sdo 0s pontos
preponderantes (IBRAF, 2005).

A adocdo de medidas que, ao longo do tempo,
reduzam deficiéncias na producéo e na comercializagéo,
pode representar uma ampliagdo do mercado interno e
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ganhos de economia de escala e de escopo, alavancando
a competitividade no mercado externo.

Em um setor tdo importante economicamente, 0
estabel ecimento de normas de padroni zagZo e classificacdo
se torna fundamental para facilitar a comercializag8o, pois
muitas frutas destinadas ao mercado interno séo
submetidas aos padrdes de identidade e qualidade
estabel ecidos pelos 6rgdos competentes regionais, em
funcgéo da abundancia ou da escassez do produto. Porém,
esse procedimento dificultaa comercializago em mercados
mais exigentes e internacionais.

Desse modo, o mercado internacional, além da
qualidade externa das frutas, passou a exigir controle e
classificagdo dos produtos, andlise de residuos de
agrotdxicos e estudos sobre impacto ambiental da atividade.
O aspecto relativo ao excesso de oferta de produtos no
mercado mostra que umas das alternativas € a busca pela
distingdo qualitativa, como os valores nutricionais e 0s
aspectos ambientais, e da padronizag&o, para conquistar a
confianga do consumidor (SANSAVINI, 2002).

Um aspecto fundamental na andlise dos impactos
distributivos ao longo da cadeia de frutas refere-se a
padronizacéo do produto, que define atributos referentes
a qualidade e as caracteristicas desejaveis do bem
transacionado. A padronizagdo do produto modifica e
melhora a disseminag&o de informag&o entre os agentes,
ao tornar homogeénea a linguagem utilizada na transacéo e
também facilita a adogdo de estratégias de segmentacdo
ao criar padrdes de referéncia para descrever as
caracteristicas do produto.

No caso da fruticultura, em especial do péssego,
encontra-se em fase experimental uma proposta de adesdo
voluntaria de classificagéo, elaborada pelo Programa
Paulista para a Melhoria dos Padrdes Comerciais e de
Embalagens de Hortigranjeiros. Atendendo a demanda dos
outros estados brasileiros, o programa tornou-se nacional
e passou a se chamar Programa Brasileiro para a
Modernizagdo da Horticultura. Este programa prevé
classificag8o de péssegos em grupo (cor da polpa), caibre
(didmetro transversal da fruta) e caracteristicas dos
defeitos, sendo essa norma adotada pela por varios
produtores e, em especial, pela Cooperativa de Produtores
Holambra Il, em Paranapanema, SP, a principal e maior
cooperativa de produtores dessa fruta (Ceagesp, 2006).

Cabe destacar que os agentes da cadeia produtiva
de péssego tém orientado seus esforcos na busca de
produtos de qualidade. A utilizagdo das normas de
classificagdo dos produtos proposta pela companhia de
entreposto e armazéns gerais de Sao Paulo (Ceagesp) se

enquadra como uma ferramenta Util nesse sentido. Todavia,
0 estabelecimento da padronizacdo e a sua consequente
utilizagdo pelos produtores na classificagio das frutas ainda
s80 processos recentes, e requerem esforgos para a
divulgacdo de seus beneficios para os agentes de toda a
cadeia produtiva.

Este trabalho foi realizado com o objetivo de avadiar a
utilizag8o das normas de classificag8o propostas pela Ceagesp
(2006), pelos produtores e atacadistas de péssego e identificar
os efeitos deste procedimento no abastecimento e na
comercidizagdo dessas frutas. A intencdo € verificar se a
utilizacdo de tais normas pode funcionar como uma ferramenta
auxiliar na gestéo do processo de comerciaizagdo. Para tanto,
este trabalho foi estruturado, aém desta introduc&o, em quatro
tépicos. No segundo tépico, € mostrado um panorama do
setor de fruticultura naciond e internaciond, enfatizando a
cultura do pessegueiro, bem como uma contextualizaco das
normas de padronizagdo e classificagdo de frutas, contendo
0s conceitos, 0s objetivos principais e a importancia. No
terceiro topico, apontam-se os procedimentos metodol 6gicos
adotados para a conducéo deste trabalho. No quarto item,
apresentam-se 0s resultados e a discussdo da pesquisa
realizada entre os produtores do municipio de Paranapanema
e 0 mercado atacadista de S&o Paulo. No Ultimo tépico
encontram-se as consideragcbes finais acerca do
comportamento dos produtores e atacadistas.

2 FUNDAMENTACAOTEORICA
2.1 Panorama do setor de fruticultura

2.1.1 Caracteristica da fruticultura mundial e brasileira

A producdo mundial de frutas, em 2004, foi de 675
milhGes de toneladas. A Chinafoi o pais que mais produziu
frutas naquele ano, com 161 milhdes de toneladas, e
ocupou lugar de destaque com relacdo a producdo de
melancia, macs, manga, meldo, tangerina, péra, péssego e
ameixa, representando 23,8% da producdo mundial. Em
segundo lugar encontra-se a india, com 58 milhées de
toneladas e o Brasil est4 na terceira colocagdo, com 39
milhBes de toneladas, representadas principal mente pelas
culturas de banana, laranja, abacaxi, mamao, péssego e
mel&o (FAO, 2007, IBRAF, 2005).

Estados Unidos, Indonésia, Filipinas, Espanha,
Italia, México e Turquia, nesta ordem, estao entre os dez
maiores produtores de frutas do mundo e, juntos,
representaram 61,84% da producéo mundial de frutas em
2004 (FAO, 2007). O Gréfico 2.1 demonstra a producéo dos
principais paises e a porcentagem em relacéo ao total de
frutas produzidas no mundo.
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GRAFICO 2.1 —Producéo e porcentagem dos 10 principais paises produtores de frutas.

A fruticultura é uma das atividades agricolas que
mais crescem no agronegacio brasileiro. O grande potencial
produtivo do pais, favorecido pela diversidade das
condicdes climaticas, permite a producéo de varios tipos
de frutas tropicais e temperadas.

A maioria dos produtos in natura é vendida por
meio de mercados do tipo atacados locais, regionais ou
nacionais (Ceagesp), 0 qua ainda paga melhor seus
fornecedores. Ja no varejo a margem de lucro dos
produtores rurais € bem menor, pois o poder de barganha
deste setor € muito grande.

E evidente que a competitividade do segmento de
frutas frescas, em se tratando de mercadorias pereciveis,
exige a capacidade de criar e manter estruturas de produgéo
e logistica que permitam satisfazer aos pré-requisitos de
um mercado internacional extremamente seletivo, bem como
do mercado interno (MARTINELLI & CAMARGO, 2003).

O Brasil inverteu radicalmente suaimagem de grande
importador de frutas para assumir a condicdo de potencial
exportador. Simultaneamente, a balan¢a comercial
movimentada pelas frutas teve um forte incremento,
deixando o patamar dos US$ 100 milhSes em vendas
externas anuais, em 1993, para superar os US$ 635 milhdes,
em 2006. De acordo com informac6es do Ministério da

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), no ano
de 2006, o pais exportou 800 mil toneladas de frutas, ou
sgja, 36% amais que o ano anterior (BRASIL, 2007).

O aumento de paises compradores de frutas
brasileiras se deve ao importante papel cumprido pelo
marketing. No entanto, esta atrelado também a uma
conjuncéo de outros fatores, como modernizacao,
padronizacdo e classificagdo do produto, melhores
embal agens, maior apoio do governo, com créditosrurais
e assisténcia técnica gratuita, profissionalizagdo dos
produtores rurais, entre outros (IBRAF, 2005).

2.1.2 Especificagdes gerais do péssego

A produgéo mundial de péssego, no ano de 2006,
foi da ordem de 13,2 milhdes de toneladas. A China, com
5.900 mil toneladas, € o maior pais produtor, seguida da
Itdlia e dos EUA. O Brasil € o 10° produtor mundia de
péssego (FAO, 2007).

Segundo dados da FAO (2007), em 2006, os cinco
maiores exportadores de péssego eram Itdia (38,5%),
Espanha (29,8%), Franca (12,7%), EUA (8,9%) e Chile
(6,8%). Com relacdo as frutas, em 2006, foram produzidas
cercade 15.000.000 toneladas, com destaque para China,
Itdlia, USA e Espanha
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No Brasil, a cultura é encontrada em véarios estados,
mas sua exploragéo com fins comerciai s concentra-se nos
estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Santa Catarina,
Minas Gerais e Parana, sendo a sua comercializagcao
realizada por dois canais diferenciados. a industria
processadora e 0 mercado para 0 consumo in natura.

Na Tabela 2.1 sdo apresentados os valores da area
colhida, quantidade produzida, rendimento médio e
participacdo dos principais estados no total de péssego
produzido no Brasil (IBGE, 2005).

No Brasil, amaior produg&o persicola concentra-se
no Rio Grande do Sul. Entretanto, a maior parte, cercade
80% a 90%, desta producdo destina-se ao aproveitamento
industrial, pelos tipos predominantes de conserva
(BARBOSA et a., 2003).

Segundo o Ingtituto de Economia Agricola (2007), as
regifes de maior producdo no estado de S&o Paulo sfo asde
[tapeva (29,50%), Braganca Paulista (23,12%), Avaré (14,31%)
e Campinas (13,34%). Em Guapiara, naregido de Itapeva,
encontra-se o principa polo de cultivo do pessegueiro,
sobretudo com produtores independentes que, em 2005,
obteve producdo de 12.200 mil toneladas, seguida da regido
de Paranapanema, que apresenta grandes produtores e uma
grande cooperativa, com 9.025 mil toneladas.

2.2 Contextualizagdo das normas de padronizagéo e
classificacdo de frutas

2.2.1 Conceitos e obj etivos das normas

Dentro do novo contexto competitivo, a
implementacdo da padronizagdo tem a capacidade de af etar
positivamente a coordenacdo de cadeias produtivas. Assim,
ela reduz os custos transacdo ao melhorar o fluxo de

informagdes entre os agentes, homogeneizar a linguagem
e facilitar possiveis estratégias de segmentagdo. A
padronizagdo é fundamental paratrocas efetivas entre os
agentes da cadeia produtiva (MACHADO, 2003).

A padronizaggo significa o ato de estabelecer os
padrdes de referéncias. Farina (2003) relata que os padrdes
de referénciaincluem definicOes, terminologias e principios
de classificagdo e rotulagem, isto &, quais informagdes
devem estar no rétulo e de que forma. Na definigdo do
padrdo, é importante a participacdo conjunta do Estado e
das entidades privadas, individuais ou coletivas. A adesdo
deve ser incentivada, mesmo quando compulsdria, para
gue ndo se torne um sistemaformal, mas efetivo.

O padréo pode ser formulado por entidade do setor
publico ou particular, podendo ser obrigatério ou voluntario.
No geral, os padrdes funcionam como instrumentos de
coordenacdo da oferta do produto. Padrfes especificam e
harmonizam o produto e os atributos de entrega, pela
acentuada eficiéncia e baixos custos de transacao.
Padronizag&o diz respeito avarias caracteristicas do produto,
como qualidade (aparéncia, gosto, limpeza), seguranca do
adimento, autenticidade (garantia de local geogréfico de
origem ou uso de um determinado processo) e exceléncia do
processo produtivo (com respeito & salide do trabalhador ou
contaminagdo ambiental e humano) (REARDON et al., 2004).

A classificagdo € a comparacao do produto com os
padrdes preestabelecidos. O julgamento obtido dessa
comparacdo permite fazer o enquadramento do produto
em grupo, classe e tipo, tornando possivel uma
interpretacdo Unica. Um produto classificado € um produto
separado por tamanho, cor e qualidade, de modo a se obter,
no final, lotes homogéneos e caracterizados de maneira
clarae mensuravel (Ceagesp, 2006).

TABELA 2.1 - Area colhida, quantidade produzida, rendimento médio e participagio no total da produgéo nacional de
péssego, segundo aimportancia das Unidades da Federag&o produtoras, no ano de 2006.

Pais e Unidade da Areacolhida Quantidade Rendimento médio Participagéo no
Federacdo (ha) produzida (kg/ha) total da producdo
(t) nacional (%)
""""" Brasl 22453 199719 8894 1000

Rio Grande do Sul 14.706 86.901 5.909 43,5
S&o Paulo 2101 44.379 21.122 22,2
Santa Catarina 2.847 27.335 9.595 13,7
Minas Gerais 1.036 26.763 25.813 134
Parana 1.746 14.341 8.156 7,2

Fonte: IBGE (2005).
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Segundo Giovannucci & Reardon (2001), a
utilizacdo de uma terminologia comum para reger as
transacdes apresenta sete beneficios; (1) elimina a
necessidade de presenca fisica do produto no momento
da compra; (2) melhora os incentivos por qualidade e
seguranca; (3) torna a informacdo a respeito do produto
mais confidvel; (4) facilita a comparac@o de prego e
qualidade; (5) reduz os riscos associados ao
comportamento oportunista dos agentes da cadeia; (6)
diminui os mecanismos de controle das transacdes e (7)
facilita a resolugdo de disputas a respeito da qualidade
dos produtos.

A padronizacdo permite areducdo das assimetrias
informacionais entre os agentes oportunistas da cadeia
produtiva. No entanto, apesar das vantagens evidentes
da adoc&o de sistemas de classificacdo do produto, ela
ainda apresenta forte resisténcia, principalmente pelos
agentes que se beneficiam da falta de transparéncia do
mercado. Quanto mais confiavel e efetivo for o sistema de
classificac8o, menor sera necessidade de salvaguardas
contratuais e, conseqlientemente, menores serdo 0s custos
de comercializacdo (MACHADO, 2002).

2.2.2 Importéncia da padronizagdo e classificacdo de frutas

Muitos paises tém melhorado seus padrdes de
qualidade em produtos natural s para assegurar a seguranca
do alimento, tanto para 0 consumo interno, como para
exportacdo. Entretanto, € observado que paises em
desenvolvimento encontram dificuldades na
implementag&o do alto nivel sanitério imposto pelos paises
importadores, assim como se manter dentro dos
regulamentos técnicos internacionais, padrdes particulares
e publicos para a seguranca dos aimentos (MARTINEZ
& BANADOS, 2004).

O estabelecimento de padrdo em alimentos frescos
pode ter vérios efeitos opostos. O padrdo pode aumentar
o mercado, reduzindo obstaculos para entrada, permitindo
a participacdo de um ndmero maior de empresas e a
expansdo da comercializagdo, além de aumentar a eficiéncia
de transagdo, reduzindo os custos de transacdo. Maior
eficiénciado mercado e a participacdo de um ndmero maior
de empresas implicam em uma maior competicao,
potencialmente conduzindo a uma reducdo do prego ao
consumidor e melhoria na qualidade do produto
(REARDON & FARINA, 2002).

Entretanto, quando o padréo é estabelecido por
um agente, pode limitar 0 nimero de participantes, por
aumentar obstaculos a entrada através dos diversos
reguerimentos deste padr&o. Outro problema diz respeito

aos custos de investimento, que pode ser muito grande
aos pequenos e médios produtores, for¢ando sua saida ou
seu movimento para um mercado menos lucrativo
(REARDON et al., 2001).

Nem sempre os beneficios da padronizacdo sdo
claramente percebidos, podendo inibir a difusdo dos
padrdes. Quando os custos de gjuste ocorrem no curto
prazo e os beneficios surgem somente no longo prazo, a
adoc¢do da padronizagdo pode fracassar em razéo dafata
de adesdo dos agentes. A generalizagdo da adesdo tem
papel fundamental para o surgimento de externalidades
positivas de rede devido & implementago de padrfes e
classificages. A colaboracdo de todas as partes envolvidas
torna-se essencia a efetividade do padréo, podendo surgir
por meio de um comportamento cooperativo de barganha
ou mediante um comportamento ndo cooperativo entre as
partes (MACHADO, 2002).

Padrdes e classificacbes gerais melhoram a
transparéncia do mercado e reduzem barreiras a entrada,
intensificando concorréncia de pregos. Menor
concentracdo e maior concorréncia tendem a gerar ganhos
de eficiéncia nos mercados, beneficiando principalmente o
consumidor. Ao reduzir barreiras, viabiliza a participag@o
de maior nimero de produtores que passam a dispor de
melhor informagdo e podem obter ganhos de escala na
comercializag8o pelo associativismo (FARINA, 2003).

3METODOLOGIA

No desenvolvimento da pesquisa, foi utilizada uma
abordagem qualitativa, por ser um procedimento
metodol dgico que abriga varias técnicas que procuram
descrever e traduzir a questdo principal, promovendo o
entendimento do problema. Este método se caracteriza pelo
maior foco na compreensdo dos fatos do que na
mensuracdo de fendmenos (YN, 2001).

Entre os diversos tipos de pesquisa qualitativa,
optou-se pelo estudo de caso, que permite a andise de
determinada situacdo, dentro do seu contexto real,
utilizando diversas fontes de evidéncia, como entrevistas,
observacBes, documentos, entre outros. O
desenvolvimento desta pesguisa ocorreu pelo método de
estudo de casos multiplos, com o intuito de aumentar e
diversificar a quantidade de informacdes e permitir a
comparagdo entre 0s Casos.

Os dados priméarios foram obtidos mediante a
pesquisa de campo, utilizando-se questionéarios com
questBes abertas e fechadas, em dois segmentos da cadeia
produtiva: o primeiro sdo os produtores rurais e o segundo,
o0s atacadistas.
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A amostra utilizada nesta pesquisa é considerada
ndo-probabilistica e intencional. A suposi¢ado bésica da
amostragem intenciona é que, com um bom julgamento e
uma estratégia adequada, pode-se escolher os casos que
devem ser incluidos na amostra, de modo a torna-la
satisfatéria para as necessidades da pesquisa (YN, 2001).
Embora a amostra seja ndo-probabilistica, cabe ressaltar a
importancia do grupo de produtores rurais escolhidos em
relagcdo ao universo de produtores, dada aimportancia dos
mesmos no abastecimento do mercado atacadista de S&o
Paulo e da grande produc&o e comercializagdo in natura
de péssego.

Foi escolhida aregido de Paranapanema, pelo fato
de residirem nela muitos produtores que adotam as normas
de classificacdo e também por ser a principal fornecedora
de péssego classificado para o Entreposto Terminal de
Séo Paulo (ETSP). Os produtores desta regido fazem parte
de uma Cooperativa de Produtores, a Cooperativa
Holambrall, que atua em todo o territério nacional.

A escolha do mercado atacadista de S&o Paulo foi
pelo fato de ser considerado o maior mercado de frutas e
hortalicas da América Latina e o terceiro do mundo e também
por comercializar frutas classificadas segundo as normas
da Companhia de Entreposto e Armazéns Gerais de Sdo

Paulo (Ceagesp).

4 RESULTADO E DISCUSSAO
4.1 Segmento atacadista

Foram selecionados cinco atacadistas que
comercializam péssego no ETSP, de acordo com
informacdes fornecidas pela Secdo de Economia e
Desenvolvimento da Ceagesp. A escolha dos atacadistas
participantes da pesquisa de campo foi realizada de forma
aleatdria, com o escopo essencial de abranger os fatos,
sem uma visdo quantitativa.

Os nomes fantasia das empresas parti cipantes sdo:
BellaVista, Frutera, Nova Paulista, Ponte Pretae Victory.
No momento das entrevistas, era grande o movimento de
pessoas e mercadorias, fato que prejudicou a apresentacéo
das questbes ao entrevistado. No entanto, o0s
entrevistados demonstraram boa vontade para responder
as questBes. O tempo médio das entrevistas foi de 50
miNutos.

Com relagdo ao porte da empresa, os atacadistas
da amostra sdo classificados em trés categorias, adaptadas
da quantidade total de frutas compradas no ano de 2006
pelos atacadistas do ETSP. Neste ano, o maior atacadista
adquiriu 521 tonel adas de péssego (Ceagesp, 2006), sendo

apresentados na Tabela 4.1 os limites e os valores
adquiridos por trés grupos de atacadistas.

TABELA 4.1 — Quantidade de péssego adquiridos no
ETSP, por atacadistas em 2006.

Porte do atacadista (tonel adas)
Pegquena Médio Grande
até 100 100 - 199 200 - 521

Fonte: CEAGESP (2006).

Ponte Preta, Bella Vista, Nova Paulista, Fruterae
Victory s8o grandes atacadistas de péssego e as outras
principais frutas comercializadas por eles sd0: manga, maga,
uva, meldo, goiaba, maracujd, ameixa e nectarina. Estas
frutas so destinadas a diferentes mercados, com
predominéncia, no caso do péssego, dos super e
hipermercados, sacolBes, feirantes, mercearias e
atacadistas de outros estados.

No Quadro 4.1, apresentam-se algumas
caracteristicas gerais dos atacadistas analisados na
Ceagesp de Séo Paulo.

Uma questdo abordada na pesqguisa de campo foi
relativa aos problemas observados para a aquisi¢éo do
péssego e quais os critérios utilizados para a escolha de
um potencial fornecedor. No primeiro caso, a qualidade
dos frutos, a auséncia ou a existéncia de problemas na
classificagdo e a pontualidade na entrega foram
destacadas como principais entraves. As caracteristicas
da embalagem, se o fruto segue uma norma de
classificacdo e a pontualidade de entrega, foram os
principais critérios para a escolha dos potenciais
fornecedores.

Uma vantagem observada em trabalhar com
fornecedores de grande porte é o rpido retorno das
reclamacdes dos atacadistas. A Cooperativa Holambra
I, grande fornecedora de péssego aos atacadistas do
Entreposto Terminal de S&o Paulo (ETSP), possui um setor
dedicado a solucionar os problemas relacionados a
classificagdo das frutas. Se o produto estiver fora dos
padrbes pré-estabelecidos pela norma proposta pela
Ceagesp (2006), o fruto pode seguir dois caminhos:
retornar a cooperativa e, neste caso, o atacadista ndo
paga o produto ou pode ocorrer uma renegociacdo do
preco pago por aquele lote. Nessa situagdo, o atacadista,
geralmente, reduz o prego e realiza uma nova classificagdo
do produto.

Todos os atacadistas relataram conhecer muito bem
as normas de padronizacdo e classificacdo do péssego
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QUADRO 4.1 — Caracteristicas dos grandes atacadi stas distribuidores de péssego.

Par&metros Bella Vista Frutera Nova Paulista Ponte Preta Victory
Principais Produtos Maca, péra, Kiwi, Manga, péssego, Péssego, nectarina, Goiaba, maracuj, Manga, pinha,
Comefci alizados péssego, nectarinae  nectarina, ameixa, ameixa, morango, ameixa, pinha, maracujd, péssego
ameixa maracuja, meldo euva| abacaxi egoiaba péssego e nectarina eameixa
Partici %af;f; de 50 20 80 90 Néo sabe
Super e Super e M ergieiliab,ufigor?nte, Mercearia, feirante, | Outos atacadistas,

Principais Hipermercado, Hipermercado, (intermedirio) atacadistas forado feirantese
Compradores atacadistasforado = atacadistasforado atecadistas fora éjo estado e atacadista do distribuidor

estado, sacoldo estado e sacol&o ETSP (intermediario)

estado
Holambra (SP), ~
Principais RegiGes Estado de S&o Paulo Campestre e Machado Paranapanema (SP) e l:e?;ag?paﬁz.:nsz (S?Jlj)e‘ Paiiidgiieesr?] de
e Municipios eregido Sul (MG), Sdo Marcos e Parana Minas Gerais 4o Sul
Farropilha (RS) !
N . Embalagem, Pontualidade de
g:;'gi:s ara Qualidade e fatade dur abﬁlfjlalf;j:(:‘:\l tade pontualidade de entrega entrega (diaehora) e Classificacdo e
obtencio P classificacdo classific, o (diaehora) efdtade problemas com a qualidade
& & classificacio classificacio
Qualidade,
o . classificagéo, N
P
Crlter~| ospara T Quahda@e, produto flexibilidade natroca do aletllz 0, Classificacdo e
selecdo de Classificacao consignado, rodULO. Dreco pontualidade de Jalidade
fornecedores quantidade e prego pcontatc; Eoerﬁ o entrega (dia e hora) q
fornecedor

Fonte: Pesquisa de campo.

proposta pela Ceagesp (2006) e alegam que sd comercializam
esta fruta classificada, preferencialmente, por essa norma.

Os vendedores ou gerentes realizam uma andlise
das frutas classificadas que chegam ao atacado, em virtude
da fata de confianga em seu fornecedor. Além disso, existem
muitos padrBes para a mesma fruta, ou sgja, ainda ndo
existe uma linguagem Unica entre os produtores rurais € o
mercado atacadista.

Essa andlise é feita no ponto de venda, quando as
caixas chegam a0 mercado. Geralmente, é realizada uma
verificagdo visual do lote, observando a classificagdo em
relacdo ao peso, ao tamanho e as lesdes das frutas e,
posteriormente, é feita uma comparacdo com as
especificagdes contidas no rétulo das caixas e com o pedido
de compra realizada ao fornecedor. Se o produto ndo
apresentar as caracteristicas especificadas no rétulo, o lote
pode ser devolvido ou renegociado o seu valor.

Observa-se que as normas propostas pela Ceagesp
(2006) sdo pouco reconhecidas/divulgadas entre os

agentes da cadeia de producdo, todavia, sua utilizacdo é
de fundamental importancia para melhorar a
comercializagdo. Desse modo, h& necessidade de maior
interag@o dos produtores com os atacadistas, umavez que
estes possuem grande demanda pela utilizagdo dessas
normas. O mercado atacadista esta cada vez mais se
profissionalizando, buscando melhorias na qualidade,
regularidade na oferta, maior nivel tecnolégico e reducéo
Nos seus custos, como, por exemplo, reducéo da méo-de-
obra para a classificacdo dos produtos no ponto de venda.

Alguns atacadistas relataram pagar até 50% amais
do valor de mercado por um produto classificado
diretamente pelo fornecedor. A justificativa € a de que
existem clientes dispostos a pagar um preco prémio, por se
tratar de um produto diferenciado dos demais, com
qualidade superior e que apresenta maior seguranca no
momento da compra.

Todos os atacadistas indicaram que a classificacdo
das frutas auxilia na comercializagdo. As principais
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vantagens de uma fruta classificada sdo: a boa aparéncia
das frutas, caixas e rétulos padronizados; melhor
aproveitamento do espago no ponto de venda, em razéo
da separacao por categoria e por classe, além damelhoria
na dinémica de venda, dado que os clientes podem indicar
diretamente a classe ou categoria desgjada.

Os atacadistas relataram que a norma de
classificacdo do péssego agregou valor ao produto,
principal mente em relacdo ao preco, as vendas por telefone
e a qualidade. Observou-se um ganho significativo na
qualidade das frutas ap6s a implantagéo da classificagdo
pel os produtores de Paranapanema.

Segundo os atacadistas do ETSP, as perspectivas
para o setor de frutas classificadas sdo altamente positivas,
pois os maiores problemas foram resolvidos. Foram
destacadas como problemas a desorganizagéo do setor e a
baixa qualidade dos produtos, como falta de controle no
momento da aquisi¢éo das frutas, falta de um padréo para
a classificagéo e os atos indices de desperdicio, antes da
implantac&o da norma de classificag&o.

4.2 Produtoresrurais

Foram entrevistados cinco produtores rurais do
estado de S&o Paulo, do municipio de Paranapanema. A
escolha desses produtores foi ocasional, apenas com o
objetivo de compreender os fatos, sem uma visao
quantitativa, por meio de um pré-contato entre o
pesquisador e a Cooperativa Holambra II. A partir dos
primeiros contatos foram agendadas as entrevistas, com
guinze dias de antecedéncia. As entrevistas duraram, em
média, 40 minutos e foram realizadas em diversos locais,
como propriedade rural, casa da cidade do produtor e
sindicado rural.

As éareas destinadas a fruticultura nas propriedades
de Paranapanema sdo consideradas grandes, variando de
40a100 ha. A &reamais extensa conta com 350 ha, todavia,
apenas 100 ha sdo destinados ao cultivo de péssego.

A producdo destas frutas atinge na regido, por
produtor, valores elevados, de até 900 toneladas por safra,
com um total de 40.000 plantas. Um dos produtores possui
muitas plantas jovens que ainda ndo estédo em fase de
colheita, portanto, mesmo com um namero elevado de
plantas, sua producdo ainda ndo atingiu o nivel das
demais.

Os produtores de péssego desta regido relataram
poucas dificuldades para comercializar suas frutas. Os
principais compradores s&o os atacadistas da Ceagesp de
S0 Paulo e Campinas e apenas uma peguena quantidade
€ destinada aos super e hipermercados da regi&o.

Seus clientes desgjam frutas com altos niveis de
qualidade, grandes variedade, quantidade, pontualidade
de entrega, preco justo e classificadas segundo padrdes ja
estabelecidos no mercado, como as normas da Ceagesp
(2006). Além do sabor e do grau de maturagdo adequado, a
classificagdo foi indicada como uma das principais
exigéncias para garantir a satisfacéo dos clientes.

Praticamente todos os produtores alegaram que a
principal dificuldade no momento de comercializarem as
frutas é a negociagcdo do prego, principalmente com a
cooperativa Holambra Il. Neste caso, ndo existe um
processo de negociagdo de preco porque a venda é
realizada por meio de leildo. Para um dos produtores que
n&o negociam com a cooperativa, aprincipal dificuldade
na comercializagdo esta relacionada com afalta de fidelidade
dos clientes, por ndo existir nenhuma forma de parceria
entre as partes.

Por ser um municipio com grande participagéo na
producdo nacional de péssego, a concorréncia mais
preocupante ocorre dentro do préprio municipio. Todavia,
algumas regides, e em determinados periodo da safra,
podem também ser consideradas concorrentes, como
ocorre com algumas cidades de Minas Gerais e do Rio
Grande do Sul.

A maioria dos entrevistados considera fundamental
o treinamento de seus funcionarios e a contratagdo de
servicos terceirizados de consultoria, principalmente
levando em consideragé@o os critérios especificos da
classificagéo exigidos. Por isso, um profissiona qualificado
etreinado é necessério.

A necessidade de treinamento ndo foi unanime.
Dois produtores relataram ndo ser necesséria a contratagéo
de assisténcia técnica e treinamento dos seus funciondrios,
alegando que a experiéncia dos mais antigos é suficiente
para um bom manejo das culturas, inclusive no momento
da classificagéo.

Um fator de destague sdo as recentes parcerias
envolvendo pesquisadores e a cooperativa. Esta
cooperagdo tem resultado em diversos trabalhos na area
de pos-colheita do péssego, mais especificamente os
relacionados a classificagdo e & qualidade das frutas.

As etapas bésicas da classificacdo do péssego sdo
realizadas da mesma forma pel os produtores rurais. Apos
a colheita, as frutas sdo transportadas até o packing house,
quando, entdo, sdo classificadas e, em seguida,
armazenadas em camaras frias. No momento adequado é
enviada para a cooperativa e vendida em leildo. No entanto,
dentro de cada etapa do processo, ocorrem diferencas,
proprias de cada produtor.
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Todos os produtores da amostra tém clara nocéo
do sistema de classificacdo e souberam apontar as
vantagens e as dificuldades para adoté|a na pos-col heita.
Na opinido destes produtores, as vantagens na utilizacdo
da norma superam as desvantagens. Muito embora a
adocdo da norma ndo tenha o objetivo de gerar lucro
diretamente, e que os investimentos sejam relativamente
altos, existe a compensagéo pelo maior volume de venda
das frutas, principalmente pela abertura de novos
mercados. Um resumo destas informactes, e de outras, é
apresentado no Quadro 4.2.

A maioria dos produtores ressaltou que a utilizagéo
de um padr&o adotado pelo mercado atacadista uniformiza
as informacgdes, tornando as negociacBes mais
transparentes. De fato, a grande vantagem do uso da norma
reside na comercializagdo das frutas em qualquer mercado,
seja no atacadista ou no vargjista. Outras vantagens citadas

foram a parceria com a Ceagesp, a producéo com maior
qualidade, acriacdo de uma“marca’ (produto classificado)
e a exclusdo dos fornecedores que ndo fazem a
classificacdo nos principais mercados atacadistas e
vargjistas.

Os produtores responderam positivamente quanto a
agregacdo de valor do produto classificado e a0 auxilio que a
norma de classificago gera na comercializacdo das frutas.
Foram relatadas também as seguintes vantagens: participacdo
em novos mercados, especificamente no de frutas
classificadas; maior garantia de retorno financeiro, em razéo
dos mehores pregos acangados pelas frutas classificadas;
qualidade superior do produto e a possibilidade de venda
das frutas pelo comércio detrénico. A questdo do melhor
preco acancado pelas frutas classificadas é discutivel, uma
VEez que hem sempre ocorre esta situagao, fato salientado por
um dos produtores da amostra.

QUADRO 4.2 — Informages gerais envolvendo as normas de classificagdo pelos produtores de péssego.

Produtor Vantagens Desvantagens Formas c!e_ auxll 'oha Beneficios obtidos
classificagdo
Fagilit Facilitaa
aliitaa - comercializagio
F comercializacdo do Pouco reconhecimento Novos mercados
produto do mercado (prego) do produto
(padréo Unico)
o Facilitaa
Fecilitaa comercializagéo
G comercializacio do Nenhuma Melhor prego
do produto
produto o
(padré&o Unico)
Facilitaa
comercializacdo
H do produt Nenh Maior retorno Novos mercados e
0 pr. o enhuma financeiro mehor preco
e parceriacom a
CEAGESP
Qualidade, criacéo
deuma"marca’ e ;
I Nenhuma ualidade do produto Melhor pr
reducio da Q P préeo
concorréncia
FaCi.l itaa ~ Fa‘:'."t?‘a N Novos mercados,
comercializagio comercializagao . .
L Nenhuma comércio eetrénico
do produto e criagdo do produto
de uma "marca’ (padro tinico) emelhor preco

Fonte: Pesquisa de campo.
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Outra questdo igualmente significante refere-se
a especificacdo do lote ou das caixas de forma exata,
para que nado ocorra conflito entre o produtor e o
comprador a respeito da classificacdo das frutas. Boa
parte dos produtores (60%) afirma que nao existe
devolucéo das frutas por estarem fora das normas de
classificag@o da Ceagesp, indicando a profissionalizagdo
do setor de frutas classificadas e 0 acompanhamento
das atividades rotineiras, no momento da classificacgéo.
Dois produtores relataram que pode ocorrer devolugao,
mas isso somente ocorre no caso de podriddo das
frutas, ndo em relac@o ao fato de elas estarem fora das
normas de classificacéo.

Um item importante em relacdo as frutas
classificadas refere-se ao custo para a adogdo e a
manutencdo do sistema de classificagdo. Apenas um
produtor revelou valores; os demais comentaram que 0s
custos se devem a da méo-de-obra especializada e a
aquisicao e manutengdo das maquinas. O custo relatado €
de, aproximadamente, 70 a 80 reais por tonelada de frutas
classificadas, valor considerado baixo pelos demais
produtores. N&o foi possivel determinar se este custo é ou
ndo viavel para os produtores, pois esta analise depende
de outras varidveis, como escala de producéo,
produtividade, prego recebido, etc.

Quanto as perspectivas para o setor de frutas
classificadas, especificamente para 0 péssego, todos os
entrevistados relataram que a ado¢do das normas de
classificagdo permite obter uma fruta de melhor qualidade,
procedimento que constitui em um requisito essencia para
se manter na atividade e tornar 0 negdcio mais competitivo
e lucrativo.

5 CONSIDERACOESFINAIS

Observou-se, na pesquisa, que a classificago do
péssego proporciona mais beneficios do que desvantagens
aos produtores que a utilizam. Entre as vantagens,
destacam-se a abertura de novos mercados, a reducdo no
nimero de concorrentes, a maior facilidade para a
distribuicdo das frutas, a possibilidade de venda pelo
comercio eletrénico, a melhor qualidade das frutas e o
mel hor retorno financeiro da atividade.

Apenas um produtor daregido de Paranapanema,
gue ndo fornece para a Cooperativa Holambra I, esta
desanimado com setor de fruticultura. Ele observa que o
mercado é desleal, pouco organizado e apresenta baixo
retorno financeiro. Este produtor permanece na atividade
pelatradicdo familiar e por falta de opcéo nafruticultura da
regido.

A maioria dos produtores de Paranapanema €
muito otimista quanto a classificagéo e ressaltaque elaé
0 motivo do sucesso da comercializac8o do péssego. O
objetivo desses produtores € investir cada vez mais na
melhoria da qualidade das frutas, atualizando, sempre que
possivel, as tecnologias utilizadas na produgéo e na pés-
colheita.

A alta rentabilidade do péssego na regido de
Paranapanema foi ressaltada por todos os produtores,
destacando que isso esta relacionado com a organizagéo
dos produtores e da associagdo com outros produtores de
grande porte da regido.

Ficou claramente demonstrado na pesguisa que a
classificagdo auxilia na comercializagdo das frutas
pesquisadas. Entretanto, cabe ressaltar que ela é utilizada,
principalmente, por grandes produtores, com escala de
producéo e que atuam em diversos canais de distribuicéo.
Cabe aos pequenos fornecedores estabel ecerem associagdo
com outros produtores da regido. Esta condi¢cdo parece
ser o caminho para a adog&o de tecnologias pds-col heita,
como aclassificagdo de frutas.

Em relacdo aos atacadistas, a pesquisa identificou
a preferéncia por frutas classificadas, pois, assm, néo
precisam realizar esta tarefa no box do ETSP, local
inadequado para essa finalidade. Ressalta-se que as frutas
classificadas s80 mais rentaveis para os atacadistas e
alguns deles possuem clientes que exigem frutas
classificadas, aém de melhorar areparticdo das caixas, por
tipo e calibre, no ponto de venda.

Uma grande vantagem relatada pelos atacadistas
em relagdo as frutas classificadas esté relacionada a
comercializagdo sem a presencafisicadas frutas, ou sgja,
ndo € necessario realizar 0 exame da qualidade dos
produtos em todas as compras, podendo-se, assim,
ponderar outras formas mais modernas de comercializagéo,
como o comércio pelainternet ou o leildo virtual.

Segundo as informagdes obtidas pela pesquisa de
campo com os produtores rurais das duas regides e dos
atacadistas da amostra, a norma proposta pela Ceagesp é
factivel para esses dois agentes da cadeia produtiva do
péssego. Entretanto, faltam incentivos do governo para os
gjustes necessarios nas propriedades, principalmente em
relaco a compra e a manutencdo de equipamentos, bem
como maior acesso ainformagdo e a assisténcia técnica
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APENDICE 1-QUESTOESDIRIGIDASAO
PRODUTOR RURAL

DADOS GERAIS

1. Caracterizacdo da propriedade rural:

o Nome da propriedade:

e Nome do entrevistado e cargo:

o Telefone e e-mail:

e Municipio:

e Tamanho da propriedade (em hectares):

e Principais atividades produtivas (% de cada uma):

o NUmero de funcionérios:

e H& quanto tempo trabalha com frutas:

¢ Infra-estrutura (energia, &gua, classificadora,
cémarafria, packing house, etc):

2. Caracteristicas da cultura de péssego:

e |nicio da plantagdo:

e Area e nimero de plantas:

e |dade do pomar:

¢ Producdo (kg/safra):

e Embalagem utilizada (na propriedade e na
comercializago):

o Transporte (caminh&o refrigerado, aberto ou
fechado):

¢ Manejo da cultura (tratamento fitossanitario, de
pos-colheira, etc):

o Realiza algum processamento na propriedade:;

¢ O gque motivou atrabalhar com péssego:

RELACOES DE MERCADO

1. Para obter melhor cotacdo ou vender mais
facilmente a fruta, que medidas poderiam ser tomadas?

2. Quem s80 os principais compradores de suas
frutas? Indique a porcentagem de cada um.

Comprador %
CEASA/CEAGESP
Distribuidor (intermediarios)
Supermercado ou hipermercado
Feirante
Mercearia
Outros. Qual?

3. Cite as principais exigéncias de seus clientes?

() Regularidade de () Preco
entrega

() Pontualidade da () Variedade dafruta

entrega
() Qualidade () Frutas classificadas
() Quantidade () Outros. Quais?

4. Cite as principais caracteristicas das frutas
exigidas pelo cliente?

() Tamanho () Grau de maturacdo
() Coloragédo () Auséncia de defeitos
() Textura () Orgénico

() Limpeza () Outros. Quais?

5. Cite as principais dificuldades na comercializagio
de seus produtos?
() Dificuldade na negociagéo do prego
() Faltade compradores
() Dificuldade de transporte

() Dificuldade para atender as exigéncias de seus
clientes

() Faltade condicBes para o armazenamento
() Faltade méaguinas classificadoras

() Fatadeinformacfes arespeito das normas de
padronizac&o

() Faltade méo-de-obra especializada

() Outros. Quais?

6. Quem s30 seus principais concorrentes na venda
e péssego?
PADRONIZACAO E CLASSIFICACAO

1. Tem conhecimento da classificagdo de frutas
proposta pela CEAGESP?

sm[_1 Na& []
2. A empresajautilizou o sistema de classificagdo
proposta pela CEAGESP?

Sim e continua utilizando [__1 Sim, mas ndo utiliza

mais [ ] Nao []
3. Sesim, quando, porgue e para que produtos?
4. Se ndp, porgue ndo utilizamais?

5. Quais as vantagens e desvantagens da utilizacdo
destas normas de classificacio?

6. As normas de classificagdo auxiliam na
comercializacdo de suas frutas?
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Sm ] Nz [1 Dependedo comprador
7. Dequeformaelaauxilia?

8. A classificagdo agregou vaor a sua fruta?
sm [] Nao []

9. Sesim, que tipo de beneficio foi obtido?

() Melhor preco () Vendapelainternet

() Conquistadenovos () Mehor qualidade
mercados

() Vendapor leildo () Outros. Quais?

10. Qual o custo para a adocéo e manutencéo do
sistema de classificagdo?

11. Paraarealizag8o da classificagdo é necessaria
mao-de-obra qualificada e/ou assisténcia técnica?

Sm [1 Nao []

12. Se sim, comente de que forma elas influenciam
na classificagdo?

13. Para realizar a classificacdo das frutas, é
necessario um treinamento dos funciondrios?

Sm [ Nao []

14. Se sim, comente a respeito de como é feito este
treinamento, quem realiza e quais funcionarios sao
treinados?

15. Como é realizada a classificagdo do péssego?
Comente as etapas, desde a colheita, até o transporte final
das frutas.

TENDENCIAS

1. Pretende continuar na atividade de fruticulturae
especificamente na producdo de péssego? Comente.

2. Qual asuaopinido sobre as perspectivas para o
setor de frutas classificadas?

APENDICE 2-QUESTOESDIRIGIDAS
AOATACADISTA

DADOSGERAIS
1. Caracterizag8o da empresa;
- Nome da empresa:
- Nome do proprietério:

- Localizacgo:

- Porte (em vendas mensais €/ou anuais):

- Principais produtos comercializados (% de cada
uma):

- Porcentagem da participagéo do péssego:

- NUmero de funcionarios:

- Infra-estrutura (energia elétrica, agua, camarafria,
internet, packing house, etc):

- Telefone e e-mail:

- Nome do entrevistado e cargo:

RELACOES DE MERCADO

1. Quais os principais problemas enfrentados com
0 abastecimento de péssego?

2. Quais as principais regides/municipio
fornecedores de péssego?

3. Quais os critérios para selecéo dos potenciais
fornecedores de péssego? Enumere em ordem de
importancia.

4. Quem sd0 os principais compradores de péssego?

Comprador % Feirante %
Proprio atacadistas Mercearia
da CEAGESP
Distribuidor Consumidor
(intermediarios) Fina
Supermercado ou Qutros. Qual?
Hipermercado

5. Quais os principais problemas para a obtencao
de péssego?

( ) Regularidade () Pontualidade de entrega
(diae horé&rio)

() Quaidade ( ) Faltade classificagéo

() Quantidade () Preco

() Embalagem () Outro. Qua?

6. Ha diferencas na negociagdo com o fornecedor
devido a0 seu porte ou suaregido de origem?

PADRONIZACAO E CLASSIFICACAO

1. Tem conhecimento da classificacdo de frutas
proposta pela CEAGESP?

Sm [] Nao []
2. S6 comercializa péssego classificado?
Sm[] No []
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3. Se ndo, qual a porcentagem de produtos ndo
classificados e porque ndo sfo classificados?

4. Se sim, desde quanto?

5. E feita a andlise das frutas classificadas, no
momento que elas chegam ao ponto de venda?

sm[_] Nao []
6. Se sim, como e por quem?

7. E pago um prémio ou bdnus ao produtor que
classificada as frutas?

Sml_1 Naol[ ]
8. Sesim, quanto?

9. Existe devolucéo de frutas por estarem foram da
norma de classificagio?

Sm[_] Nao[ ] Algumasvezes

10. Se sim ou algumas vezes, quem arca com 0S
custos e quando isso ocorre?

11. As normas de classifica¢@o auxiliam na
comercializacdo de suas frutas?

Sm [ ] Néo []

12. Sesim, de que forma e se ndo porque?
13. A classificag8o agregou valor afruta?
Sm ] Nao [

14. Se sim, que tipo de beneficio foi obtido?

() Méehor prego () Vendapeainternet

() Conquistadenovos ( ) Mehor quaidade
mercados das frutas

( ) Vendapelotelefone ( ) Outros. Quais?

TENDENCIAS

1. Quais as principais mudancas na politica do
governo que poderiam trazer melhorias a qualidade e
comercializacdo de frutas?

2. Qual a suaopinido sobre as perspectivas para o
setor de frutas classificadas?
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